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Nagra begrepp att forklara

Civic tech: En viktig del av ett brett deltagande i stadsomvandling ar det som
kallas civic technology, ofta férkortat till civic tech. Civic tech bygger kopplingar
mellan medborgare eller mellan medborgare och olika styrande organ (som
exempelvis kommunen) genom olika slags digitala I6sningar. Det kan handla

om att fa tillgang till dppna data, om stdd till lokal organisering (community
organizing) eller for att bygga sociala natverk, om folkfinansiering (crowd funding),
eller om delningsekonomi (collaborative consumption)(Patel et al., 2013).

Hackare: | det har sammanhanget en person med avancerad kunskap om
datorer och programmering, och som ofta ar en del av en subkultur som - ofta
tillsammans - ger sig i kast med intellektuella utmaningar for att pa kreativa satt
pa basta satt utnyttja datorhardvara och utveckla datorprogram for att skapa
nydanande resultat och anvandningsomraden. Det handlar alltsé inte om ondsinta
personer med dunkla syften (Wikipedia, 2023a).

Hacktivister: Hackare som anvander sina datorkunskaper for att &stadkomma
social forandring eller stddja politiska mal, ofta kopplat till civil olydnad, yttrande-
frihet, manskliga rattigheter och fri tillgang till information (Wikipedia, 2023b).

Oppna data (open data): Oppna data &r data som &r fritt tillgdngliga fria att
bearbeta och fria att delas vidare for alla och for vilket &ndamal som helst.
Sarskilt viktigt ar att den data som olika styrande organ har (staten, kommunen,
osv.) ar dppen for alla, s& att det finns full transparens néar det géller exempelvis
dataunderlag och beslutsprocesser (Wikipedia, 2023c).

Oppen kallkod (open source): | motsats till programvara som utvecklas och
ags av kommersiella aktorer, sa ar program med O6ppen kéllkod fritt tillgangliga
att anvanda, och dessutom ofta fria att vidareutveckla och anpassa (beroende
pa vilken licens kallkoden lyder under). Program med 6ppen kéllkod utvecklas
dessutom ofta genom brett och decentraliserat samarbete. Open source kan
ocksa Overforas pa andra omraden, som t.ex. produktdesign och lakemedel
(Wikipedia, 2023d).
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Vad ar smarta stader?

Den har rapporten undersoker hur och pa vilket satt digitala teknologier
kan stodja medborgarnas mojligheter till ett 6kat inflytande i stadsliv
och stadsutveckling. Under de senaste 20 aren har det pratats och
skrivits mycket om sa kallade 'smarta stader’, eller smart cities.
Kortfattat handlar detta om att fa stader - allt fran megastader med
miljontals invanare till glesbygdens smasamhallen — att fungera battre
genom att olika typer av information samlas in och analyseras med
hjalp av olika slags informationsteknologier (IT). Det kan handla om
sensorer som mater olika fléden i staden, exempelvis ménniskor,

trafik, energikonsumtion eller dagvatten. Statistik kan samlas in om hur
exempelvis handel, investeringar och bostadsbyggande utvecklas. Ett
véxande informationsfldode kommer fran Internet of things (loT), dvs.

att allt fler apparater kring oss ar uppkopplade och delar data éver
Internet, allt fran robotdammsugare och kylskap, till bilar och husens
uppvarmningssystem, och inte minst vara smartphones med alla appar
och var anvandning av sociala medier.

Utvecklingen mot smartare stader har sedan borjan pa 2000-talet

till stor del drivits pa av globala teknikféretag, som ser stora
affarsmojligheter i allt detta insamlande av data, och sarskilt i att

denna data maste analyseras for att kunna komma till nytta. Kraftfulla
informationssystem maste finnas pa plats for att kunna styra och
optimera exempelvis stadens trafikfldden och energikonsumtion i
realtid. Allt fler stader skapar sa kallade digital twins, dar exempelvis
Goteborg tar fram en digital tredimensionell tvilling for att kunna studera
och experimentera med stadens olika funktioner i all dess komplexitet
(Goteborgs stad, 2023a). Smartare stader skapar ocksa nya mojligheter
for hur vi lever och arbetar, dar manga redan konsumerar och arbetar

pa distans fran butiker och arbetsplatser, vilket ocksa skiftar stadslivet
fran det lokala livet till mer globala marknader.

Pa senare tid har ocksa artificiell intelligens (Al) vuxit fram som ett sétt
att snabbt analysera stora dataméngder, genom att datamaskiner gar
igenom all den data som kan samlas in i smarta stadder och successivt
‘lar sig’ for att sedan foresla vilka handlingsvagar som ar bast for

oss manniskor (Svitek et al., 2020). Detta ar en svindlande snabb
utveckling dar vi &nnu har svart att 6verblicka vad detta innebar i
fraga om demokrati och medborgarnas inflytande, inte minst eftersom
en Als smarthet beror pa kvaliteten pa dess programmering och
maskinlarande. Har finns en risk att Al kan forstéarka olika slags sociala
och ekonomiska orattvisor genom ait olika fordomar och antaganden
foljer med in i de algoritmer den programmeras med och det urval

av den data Al far sig till livs for att ’lara sig’ (Hinojosa-Hinojosa &
Gonzalez-Cacho, 2023).

Kan stader vara bade smarta och demokratiska?

Men var finns d4 medborgarna i denna kakafoni av insamlade data och
databearbetning? Parallellt med den rusande tekniska utvecklingen

har det vuxit fram en motkraft mot att smarta stader enbart ska bygga
pa storskaliga kommersiella IT-lésningar, som kopieras och upprepas
varlden 6ver. Och som nu pa senare tid kompletteras med att Al
baserad pa maskinlarande ska optimera fram nagon form av stérsta
mojliga nytta for invanarna. Den viktiga fragan &r ju vem som ges
mojlighet att vara med om att definiera vad som ar en 'nytta’. Kan stader
vara bade smarta och demokratiska?



Denna rapport redogér fér en undersdékning som gjordes 2022-2023

i tva stader som har varit foregangare som smarta stader grundade i
brett medborgardeltagande i stora och sméa beslut kring stads- och
granskapsutveckling: Barcelona och Madrid. Underlaget bestar

av tre delar. Vi har last texter om olika aspekter av smarta stader:
vetenskapliga texter, rapporter, stdders och organisationers hemsidor,
blogginlagg, beskrivningar av olika digitala verktyg, mm. Vi har ocksa
intervjuat 15 personer i Barcelona och Madrid, dar manga av dem

har varit nyckelpersoner i utvecklingen av dessa som demokratiska
smarta stéder. Bland intervjupersonerna fanns tjanstepersoner, politiker,
forskare, konsulter/experter, aktivister/hacktivister och civilsamhalle.
Slutligen holl vi en workshop i Goteborg pa temat med nio inbjudna dar
erfarenheterna fran Barcelona och Madrid speglades mot situationen i
Goteborg.

Forutom att bidra med fakta kring utvecklingen och erfarenheterna i
Barcelona och Madrid har intervjuerna gett oss insikter i vad som &r
viktigt att ha med sig om man vill sortera upp och fundera kring smarta
stadder grundade i medborgardeltagande och en bred demokrati.
Studien grundar sig alltsa i tva spanska stader med sina sarskilda
forutsattningar — vilket ocksa har avgransat de texter som ligger till
grund for arbetet — och ar det viktigt att poangtera att rapporten
speglar vad vara informanter har sagt och alltsa inte ger en heltdckande
bild av alla aspekter och moéjligheter som ryms inom féltet smarta och
demokratiska stader. Eftersom ett skifte i politisk majoritet i Madrid

har minskat stadens engagemang i digital demokrati underifran har
erfarenheterna i Barcelona fatt ta mer plats i rapporten.
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'Collected’ eller ’collective’ intelligens?

Om malet ar att forvalta och utveckla vara stader battre: Pa vilket

satt gor oss smarta stader mer intelligenta? | boken The Tao of
Democracy lyfter Tom Atlee och Rosa Zubizarreta (2003) fram
skillnaden mellan collected intelligence och collective intelligence.

De flesta exemplen pa staders smarthet pa sidan 4 bygger pa stora
mangder data som samlas in fran manga olika slags digitala enheter,
for att sedan bearbetas i mer eller mindre avancerade dataprogram.
Sadan collected intelligence fyller sjalvklart en viktig funktion i staders
forvaltning och utveckling, dar de snabba framstegen inom Al visar pa
stor potential, i alla fall om vi lyckas undvika att lamna 6éver all kontroll
till maskinhjarnorna i en dystopisk framtid.

Collective intelligence & andra sidan bygger pa vad vi ar som manniskor
— med vara styrkor och svagheter — en sammanblandning av vara
olikheter till nagot mer storartat an vad vi kunnat astadkomma var och
en for sig. Det handlar om demokrati och inflytande i stadsutvecklingen,
men ocksa om kreativitet och sociala innovationer och om hur vi
tillsammans skapar vart stadsliv och vara stadsmiljoer.

Francois Mancebo (2020) sammanfattar olikheten mellan insamlad
respektive gemensam intelligens som skillnaden mellan hard’

och 'mjuk’ anvandning av teknologier i smarta stader. Det harda
perspektivet prioriterar effektiv resursanvandning inom sadant som
transporter vattenanvandning, avfallshantering och energiférbrukning
medan det mjuka perspektivet i stillet betonar sociala relationer,
inkludering, deltagande, sociala innovationer, mangfald och rattvisa. En
annan viktig skillnad ar att det férsta paradigmet férutsatter att smarta
I6sningar med mindre justeringar kan kopieras var som helst i varlden

medan det senare i stéllet bygger en lokalt relevant intelligens, som
vaxer fram ur en mangfald av manniskors kunskaper och fardigheter.

Den har rapporten handlar om hur en kollektiv, gemensam intelligens
kan vara ett kraftfullt bidrag till allt smartare stader, inte minst som
ett viktigt komplement och balanserande kraft till den insamlade
intelligensen. Fokus ligger alltsd pa manniskors férmaga att vara
intelligenta tillsammans, inte pa maskiners artificiella intelligens.




Framtidens demokrati

Rapporten Future Democracies (Noguero et al., 2019) diskuterar
demokratin i den digitala varld vi nu lever i. Den beskriver hur fram-
tidens demokrati ger méanniskor mdjlighet att tillsammans styra éver
gemensamma resurser men att en rad demokratiska rattigheter maste
finnas pa plats for att detta ska kunna bli verklighet.

1. Ratten att forsta: Oppen férvaltning (open governance) byggd pa
transparens, fri tillgang till all dokumentation och en tillganglig digital
infrastruktur med fria mjukvaror goér det maéjligt f6r manniskor att
hantera och dra nytta av sitt eget 'digitala kapital’ (sina egna data) pa
ett demokratiskt satt. Intresserade enskilda, organisationer och néatverk
av experter kan syna hanteringen av information, exempelvis genom att
se till att det inte finns nagra diskriminerande algoritmer (sarskilt viktigt
med en exploderande Al), och féra fram olika tolkningar till debatt.

2. Ratten att tala: Alla har ett lokalt forum i sitt grannskap dar de kan
ta upp fragor som ar viktiga for dem. Dessa ar kopplade till digitala
plattformar dar anvandarna enkelt kan dela sina kanslor, problem, idéer,
klagomal och forslag — anonymt om de sa vill.

3. Ratten att samarbeta: Da manniskor talar om sina intressen,
bekymmer eller idéer sa kan man koppla samman dem i olika
konstellationer och 6ppna mojligheter fér samarbete inom olika
teman. Medborgarlaboratorier ska finnas i grannskapen med rum foér
diskussioner och allt annat som behovs fér grupparbete, inklusive
motesstdd, expertstdd (inom sakfragor) och medling dar sa behovs.
Métena kan ske ansikte mot ansikte, digitalt online eller som en bland-
ning av dessa. Laboratorierna blir till fokuspunkter for innovationer

dar samarbetet kan leda till aktiviteter som skapar gemensam nytta,
exempelvis férslag pa andringar i politiken eller till att man tar fram
prototyper som kan prévas av allmanheten.

4. Ratten att foresla: Oavsett var de kommer ifran sa ska alla
forslag kunna vara synliga och fa stod att spridas offentligt som
medborgarinitiativ, att prévas av bade grannar och myndigheter.

5. Ratten att inte halla med: Oenighet ar en viktig drivkraft for att
omvandla och forbéttra vart samhalle. Medborgarinitiativ ska darfor
ocksa kunna visa pa oro och konflikter och kanske leda till att
offentliga initiativ som redan &r pa plats andras. Oenighet och kritiskt
tankande kan vara den basta kallan till samhallsférbattringar.

6. Réatten att bry sig om: Omsorg om méanniskors liv ska vara i
fokus. Sattet vi styr vara stadder pa maste vara ett rum som valkomnar
alla slags méanniskor och i olika skeden av livet, dar dagsrytmen

ar en vasentlig del av hur vi gemensamt tanker, skapar och fattar
beslut. Det &r omdjligt att tAnka sig att framtidens demokrati inte &r
inkluderande.

7. Ratten att bestamma: Beslut ska fattas genom organ med ett
representativt urval ur den del av befolkningen som berérs, dar deras
overlaggningar stéds av moétesunderlattare och expertradgivning.

Alla ska ha mdjlighet att bli utvalda till att delta och urvalsprocessen
maste hallas fri fran demografisk ensidighet och omfatta de
minoriteter som kan drabbas av beslutet.
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Smarta och/eller demokratiska stader?

| skriften From smatrt city to democratic city resonerar Arnau Monterde
(2019) kring de olika rivaliserande drivkrafter som finns i och runtom
stader som vill vara bade smarta och demokratiska. A ena sidan
beskriver han hur de fem storsta teknikbolagen i USA - Alphabet
(Google), Amazon, Apple, Meta (Facebook) och Microsoft — alla arbetar
med IT och datainsamling/-hantering. Alla fem har gatt fran att arbeta
med fri och horisontell kommunikation till att i stallet &gna sig at nagot
han kallar évervakningskapitalism, dvs. de tjanar sina pengar genom
den data de samlar in — eller stjal — fran oss. Man kan alltsa se det som
att den ’harda’ varianten av smarta stader &r en del av denna globala
overvakningskapitalism.

A andra sidan finns det olika typer av medborgarinitiativ och
protestrérelser, som spénner fran att driva enstaka sakfragor till att

se staden som en gemensam allmé&nning (common péa engelska) som
vi alla bér engagera oss i och fatta beslut om. Har ar det snarare

den 'mjuka’ smarta stadens fokus pa méanniskors kunskap och
samskapande underifran som ar betydelsefullt. Aven om detta kanske
ar en forenklad bild s& kan man se det som att alla stader i olika
utstrackning klams mellan dessa tva drivkrafter, mellan det globala och
det lokala.

Ytterligare ett perspektiv pa detta bygger vidare pa den sa kallade
deltagandestege som Sherry Arnstein (1969) skrev om redan pa
1960-talet for att beskriva olika grad av medborgarinflytande, och

som har aterkommit i manga olika skepnader sedan dess. De lagsta
stegpinnarna handlar medborgardeltagande i form av manipulation,
terapi och i basta fall information. Darefter kommer konsultation,
pacificering och partnerskap, for att pa de éversta stegpinnarna ga oéver
i delegerad makt och ren medborgarkontroll.

Paolo Cardullo och Rob Kitchin (2019) har uppdaterat deltagande-
stegen utifran erfarenheter fran staden Dublins ambitioner att bli en
smart stad inom ramen f6r en allimer marknadsstyrd infrastruktur.

De har lagt till en stegpinne langt ner som handlar om deltagande
genom de val man gér, dvs. genom sin konsumtion av de senaste
smarta teknologierna (exempelvis i sitt smarta hem) eller anvandandet
av smarta tjanster, da ofta betalda genom att man delar med sig av
sin anvandardata. De beskriver ocksa hur de nedre stegpinnarna
handlar om teknokrati, paternalism (tjanstepersonerna 'vet’ vad som
ar bast for invanarna) och marknadskapitalism, mellanskiktet om
samhéllsengagemang, deltagande och samskapande, och de évre
stegpinnarna om sadant som inkludering, underifranengagemang,
gemenskap, medborgarskap, allménningar, och sociala och politiska
rattigheter. Cardullo och Kitchins slutsats ar att medborgarna oftast
hamnar i ickedeltagande, konsumistiska eller symboliska sammanhang.
Det ar sallsynt att de kan vara aktiva och engagerade deltagare

i sammanhang dé&r den smarta staden handlar om réttigheter,
medborgarskap och allméan nytta. De kan surfa, konsumera och agera
digitalt men blir ofta puffade (nudged), styrda och/eller kontrollerade.
Eventuellt samhéallsengagemang tar formen av att vara deltagare, testare
eller spelare som ger feedback, snarare an att komma med forslag,
samskapa, fatta beslut eller leda.

Om man lagger samman Monterdes, Cardullos och Kitchins synsatt kan
man skapa ett slags kartbild éver de olika varderingar som en smart
stad har att navigera mellan (se nasta sida).
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Medborgarmakt

En bild éver den varderingskomplexitet som en demokratisk smart stad maste navigera. | centrum finns det tre lager som representerar olika typer av inflytande:
1) Den globala dvervakningskapitalismen som representeras av Google, Apple, Facebook m.fl.; 2) Stéders olika styrande organ; och 3) Medborgarnas olika
mojligheter att paverka utvecklingen. Over dessa beskrivs spanningsféltet mellan de som & ena sidan betonar datadriven och teknokratisk ’smarthet’ stédd av
artificiell intelligens och & den andra de som foresprakar rattvisa och samskapande baserad pa den kunskap och intelligens som manniskor bygger tillsammans.
Underst ligger deltagandestegen som beskriver graderna av inflytande underifran, fran ickedeltagande till vanster till medborgarmakt till héget. Observera att
'spanningsfaltet’ och ’deltagandestegen’ dock inte helt och héllet 6verensstdmmer med varandra utan att bilden egentligen borde vara tredimensionell for att fullt
ut kunna beskriva alla nyanser. Bilden ar baserad pa Monterde (2019), Arnstein (1969) och Cardullo/Kitchin (2019).
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Staderna Barcelona och Madrid under 2010-talet

Staden Barcelona har omvandlats fran att vara en tamligen sliten stad
med en nedgangen textilindustri till att bli en attraktiv global storstad.
Detta astadkoms bl.a. genom att anordna de olympiska spelen ar 1992
och det 140 dagar langa evenemanget Universal Forum of Cultures ar
2004. | borjan av 2000-talet bérjade en omvandling av de dvergivna
textilindustrierna med malet att skapa en stadsdel for teknikutveckling
och innovationer som kunde bringa samman globala och lokala féretag:
22@Barcelona. Ar 2011 holls den férsta av de aterkommande Smart
City Expo World Congress och Barcelona framstod nu som en global
smart stad med en kunskapsekonomi driven av globala teknikforetag
och med en snabbt 6kande turism.

Men mérka moln hopade sig och en djup ekonomisk kris drabbade
Spanien 2008-2014. En enorm bank- och bostadsbubbla sprack och
landets ekonomi med den. Arbetslésheten 6kade och manga blev av
med sina bostéder nar vardet pa dem sjonk men banklanen fanns
kvar att betala. Spaniens regering kom med harda atstramningspaket
och den politiska oppositionen véxte sig starkare, inte minst genom
olika medborgarrdrelser som ofta var kopplade till motstdnd mot
vrakningar. | maj 2011 utbrot stora demonstrationer, dar krav pa
‘verklig demokrati’ ledde till att nya politiska partier vaxte i inflytande i
mitten pa 2010-talet (Barandiaran et al., 2017). | lokalvalen 2015 fick
darfor de nya vansterpartier som sprungit ur protestrérelsen manga
roster och kom till makten i bade Barcelona (Barcelona en comu) och
Madrid (Ahora Madrid).

12

Det ar viktigt for att k&nna till den har bakgrunden, eftersom

den forklarar i vilket sammanhang tva viktiga digitala plattformar
utvecklades och bérjade anvandas i Spanien, for att sedan spridas
over vérlden: Consul (Consul, 2023) som férst bérjade anvandas

i medborgarbudgeten Decide Madrid ar 2015 och Decidim

(Decidim, 2023) som utvecklades ar 2016 i samband med arbetet

med Barcelonas strategiska plan. Bada dessa digitala plattformar
utvecklades i ett brett samarbete mellan kommunstyrena, civilsamhéllet,
aktivister och inte minst viktigt s.k. hacktivister, dvs. aktivister som
forsoker paverka samhallsutvecklingen genom programmering.

Fér Barcelona som smart stad innebar detta en drastiskt andrad

kurs fran satsningen pa att vara en teknokratisk kunskapekonomi
driven av global marknadskapitalism och Big Tech till att bli en smart
stad grundad i underifrdnengagemang och teknologiskt oberoende
(Cardullo, 2020). Detta ar en tydlig kontrast till den tidigare smart city-
satsningen pa 22@Barcelona, dar Mancebo (2020) finner att ingen som
helst medborgarmedverkan fanns med. Ar 2023 utsags Barcelona till
den forsta europeiska demokratihuvudstaden av initiativet European
Capital of Democracy for sin innovativa modell som kombinerar bade
digitala och fysiska deltagandeprocesser (ECoD, 2023).

En djup ekonomisk kris
drabbade Spanien 2008-2014.
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Historien om Consul | Madrid

| och med den nya politiska miljéon i Madrid skapades ParticipalLab som
ett laboratorium for kollektiv intelligens fér demokratiskt deltagande
(Noguero et al., 2019). Ett av de viktigaste projekten var Decide

Madrid (2022), ett forum for direktdemokrati som anvander den digitala
plattformen Consul (2023). Consul skapades genom att kommunen
anlitade ett antal hackare som utvecklade plattformen, som nu bestar
av ett antal sinsemellan kompletterande funktioner (Consul, 2023):

¢ Debatter dar vem som helst kan starta diskussionstradar kring ett
amne och dar debatterna betygssatts av alla sa att de viktigaste
fragorna lyfts fram.

e Forslag ar ett rum dar alla kan komma med medborgarférslag
och soka stod for detta, dar férslag som far tillrackligt stod rostas
igenom sa att alla ar med och bestammer.

¢ Deltagandebudgetar dar medborgarna kan foresla och besluta om
hur en del av budgeten ska anvandas, samtidigt som en kommun
kan 6évervaka och utvardera foérslagen.

e Omrostning om medborgarforslag eller angaende fragor som
kommunen stéller till medborgarna.

e Lagstiftning i samarbete dar lagforslag kan delas for att fa in
kommentarer frin medborgarna, dar man ocksa kan skapa debatt-
tradar (se ovan) redan innan lagtexten utarbetas.

Ar 2016 anvandes Consul fér den férsta medborgarbudgeten
(propuestas ciudadanas) i Madrid, dar 60 miljoner euros férdelades,
foljt av budgetprocesser under 2017 till 2019, dar 100 miljoner euros
fordelades varje ar (Noguero et al., 2019). Sammanlagt under de
fyra forsta aren kom mer &n 16 000 forslag in (Noguero et al., 2019),
och for narvarande (dvs. ar 2023) har 1 214 av dessa har rostats
fram av medborgarna. Av dessa har 715 projekt fardigstallts, 27 ar

14

pagaende, 230 ar under bearbetning eller analys och 242 bedémdes
som tekniskt omojliga av kommunen (Decide Madrid, 2022). Foérslagen
handlar exempelvis om géagator, atervinningsstationer, solel, férskolor,
laddstolpar, stadsodling och idrottsplatser (Noguero et al., 2019). Om
man kan lite spanska s kan man enkelt bladdra bland projekten pa
Decide Madrids hemsida (ett stycke ner pa https://decide.madrid.
es/presupuestos). | och med att det efter valet 2019 tilliradde en ny
politisk majoritet har Decide Madrid fatt en mindre framtradande roll

i Madrid, men budgetprocessen 2021/2022 omfattade trots detta 50
miljoner euros, dar nu 132 foérslag ha rostats fram.

Till skillnad fran medborgarbudgeten sa har Consuls funktion for
medborgarforslag fatt mindre genomslag i Madrid. En forklaring kan
vara att Spaniens lagstiftning kraver att ett medborgarforslag maste
stbdjas av minst en procent av invanarna 6éver 16 ar for att kunna foras
vidare till allman omroéstning (Smith & Martin, 2021), en tréskel som inte
finns for férslag inom medborgarbudgetarna (Noguero et al., 2019).
Endast ett litet fatal medborgarférslag har darfér genomforts, ar 2019
endast tva av de foreslagna 26 000, (Noguero et al., 2019) och manga
forslag faller bort trots att de fatt tiotusentals underskrifter.

Consul har idag spridit sig lang bortom Madrid och har anvénts av 135
organisationer i 35 lander, i processer dar 90 miljoner medborgare har
berorts (Consul, 2023). En anledning till att Consul spridit sig ar den
ideologi som ligger bakom programutvecklingen; att Consul ska bygga
pa fri mjukvara. Consul ar nu ett 6ppet och internationellt projekt som
gor det mojligt for andra stader att kunna anvanda och utveckla Consul
utan att begrénsas av vad staden Madrid tar sig fér, och dar uppat 100
personer varlden 6éver bidrar med évervakning och programutveckling
(Noguero et al., 2019).


https://decide.madrid.es/presupuestos
https://decide.madrid.es/presupuestos

Historien om Decidim | Barcelona

Pa samma satt som Consul utvecklades Decidim-plattformen genom ett
socialt kontrakt mellan det progressiva styret i Barcelona stad och olika
sociala rérelser som var engagerade i teknopolitisk aktivism (Smith

& Martin, 2021). Decidim kan alltsa ses som en sammansmaltning av
politik och teknologi (Barandiaran et al., 2017). Till en bérjan anvande
man Consuls programvara ocksa i Barcelona men gick snabbt éver till
att utveckla sin egen 6ppna programvara fran scratch. Bade Consul
och Decidim &r dock fortfarande en del av samma teknopolitiska miljo
av engagerade manniskor.

Decidim (2023) stédjer medborgardebatter, medborgarférsiag,
deltagandebudgetar, planering, m.m. genom funktioner som
diskussionstradar, poangsattning, rankning av férslag, fildelning,
diskussioner och att gemensamt kunna fatta beslut (Smith & Martin,
2021).

Dar Consul i Madrid anvandes for enskilda férslag och
medborgarbudgeten, sa beskriver Ismael Pefia-Lopez (2017) hur
Decidim i Barcelona foérst anvandes for att stddja demokratiskt
inflytande 6ver stadens nya strategiska plan for perioden 2016-
2019. Redan den féregaende planen 2012-2015 hade varit
ambitidés nar det géaller digitalt deltagande och néastan en tredjedel
av medborgarnas inspel till planen gjordes av enskilda individer
via den officiella hemsidan (resten kom in via storméten och
civilsamhallesorganisationer). Decidim lyfte dock deltagandet till en
ny niva och antalet deltagare 6kade fran drygt 25 000 till mer &n 40
000. Dar deltagandet 2012 var enkelriktat (dvs. fran den enskilda
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medborgaren till kommunen) maéjliggjorde Decidim 2016 f6r alla
medborgare att se inlamnade foérslag och diskutera och debattera deras
fér- och nackdelar, vilket dels minskade antalet férslag och dels hojde
deras kvalitet vilket gjorde att varje férslag stéddes av fler. Sammanlagt
antogs 70% av forslagen (1 467 stycken) av kommunen, att jamféra med
de 1 300 forslag som antogs via stadsfullmaktiges gangse processer
(Pefia-Lopez, 2017). Aven den strategiska planen fér 2020-2023 har
hanterats med Decidim som huvudsakligt verktyg fér processhantering
och lagring av data, med 3 344 férslag inkomna fran medborgarna i
olika former, varav 1 290 har accepterats for den strategiska planen
(Decidim.Barcelona, 2023).

Det politiska stodet for att fortsétta anvédnda Decidim i Barcelona ar
starkt och annu mer efter pandemin som ju férandrade mycket nar det
géller det digitala deltagandet. Generellt har partier pa vansterkanten
varit mest positiva till digitala plattformar for invanardeltagande men
aven i andra delar av regionen Katalonien anvédnds Decidim nu i
manga mindre stader styrda av hogerpartier. Decidim ar alltsa inte ett
projekt som bara utgéar fran en politisk sida utan man ser det som ett
anvandbart och stabilt redskap. Det ar ocksa ekonomiskt foérdelaktigt
for en liten kommun, da man inte behéver betala nagra licenser for

att anvanda ett 'open source’-verktyg som Decidim. Som jamforelse
ar engagemanget i plattformen Consul mycket lagre fran politikerna i
Madrid i och med skiftet i politisk majoritet. Liksom Consul har ocksa
Decidim vuxit ut i varlden och anvands idag av 240 organisationer i 30
lander med 6ver 900 000 deltagare (Decidim, 2023). Bland annat sa
anvande Helsingfors Decidim redan 2017 f6r sin deltagandebudget.



Barcelonas deltagandebudget och citizen assemblies

Ar 2020 lanserad Barcelona sin forsta deltagandebudget (presupuestos
participativos) pa 75 miljoner euros, dar medborgarna lamnade in 1

982 forslag och av dessa rostades 76 fram f6r genomférande, dar

65% av dem har realiserats hosten 2023 (Decidim.Barcelona, 2023).
Deltagandebudgeten som hanteras genom Decidim-plattformen skiljer
sig mot arbetet med den strategiska planen eftersom budgeten omfattar
ett mer konkret och direkt medborgarinflytande. Sa lange ett férslag har
beddmts som tekniskt mojligt av kommunen, och det har rostats fram av
medborgarna, séa ska det genomféras. | deltagandebudgeten har man
vant sig till andra grupper &n de som brukar komma péa distriktsmoten
och grannskapsrad (se nasta kapitel). Det har ofta handlat om grupper
kopplade till skolor, familjer, grannskapsféreningar och sportféreningar
men det finns fortfarande ett gap mellan generationerna, dar yngre
deltar mindre an de aldre. Och aven om man arbetar mycket med
inkludering och deltagande sa lyckas man inte f& med Barcelonas hela
mangfald av manniskor. En av de intervjuade beskrev detta som en stor
utmaning, och att det fortfarande saknas bade kvantitet och kvalitet i
deltagandet.

Parallellt med deltagandebudgeten stédjer Decidim darfér deltagandet

i en rad andra projekt och processer i staden, exempelvis inom
stadsplanering, uppgradering av lekplatser och grénomraden,
fértatningsprojekt, samt andra inspel i form av medborgarinitiativ
(Decidim.Barcelona, 2023). For att sarskilt fa med de grupper som
normalt inte deltar i stadsutvecklingsfragor har man boérjat arbeta med
citizen assemblies (medborgarférsamlingar eller medborgarberedningar
péa svenska) pa 100 personer, dar deltagandet lottas ut for att f& med
manniskor med olika bakgrund, fran olika delar av staden och med

olika utbildningsbakgrund och inkomstnivaer. En citizen assembly har
gjorts med unga manniskor och en om klimatfragan, och man har pa sa
sétt lyckats f& med en stor mangfald av manniskor. Deltagarna ar med
10-12 veckoslut och staden betalar dem for att vara med, sa att alla ges
samma mojlighet att delta. Man diskuterar, man kommer &verens om
forslag och presenterar dem f6r kommunen, som sedan tar stallning till
dem. Fran ungdomsgruppen kom de ut 20-25 férslag och kommunen
accepterade 22 av dem som nu utvecklas vidare. Resultaten finns
synliga pa Decidim-plattformen, men Decidim har har framst anvénts
internt under processen och varit tillgangligt bara fo6r deltagarna, som
stod for processen att prioritera och diskutera. Materialet har alltsa inte
varit 6ppet for hela staden.
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Medborgardeltagandet | Barcelonas stadsutvecklingsprocesser

Som namnts har Barcelona en lang tradition av medborgardeltagande
genom olika kanaler och detta &r en viktig bakgrund att kanna till i
samband med utvecklingen och anvandningen av Decidim. Som en av
de intervjuade beskriver det: Barcelona &r en mycket tat stad; det ar latt
att f& mycket deltagande eftersom det finns sa mycket folk.

| staden finns det 10 distrikt uppdelade i 73 grannskap (neighbour-
hoods eller barrios) med 15-30 000 invanare. Medborgare kan komma
till distriktsnamndernas moéten varannan manad med forslag (om de
har 1 800 underskrifter fran boende) eller till och med till stadens
fullmaktige moéten (om de har &nnu fler underskrifter). Det finns
ocksa offentliga hearings varannan manad 6ppna for alla, dit folk kan
komma och prata om vad som helst. Och sé finns det sektornamnder
med egna moten for medborgardeltagande. Pa mer lokal niva finns
grannskapsraden (neighbourhood councils/consejos de barrio) som
mots var tredje manad dit man kan komma utan att ha underskrifter
med sig.

| och med Covid19-pandemin éppnade Barcelona ocksa for digitalt
deltagande i ovanndmnda méten genom WebEx (en plattform for
videokonferenser mm.) och bdrjade att sénda dem via en livefeed pa
Youtube. Sektornamnderna och grannskapsraden har ocksa Whatsapp-
grupper dar de boende och féreningar kan kommunicera och dela
information och asikter. Det finns ocksa mobil-appar som Barcelona a la
butxaca (Barcelona i din ficka) och IRIS - Incidencias, Reclamaciones
y Sugerencias (handelser, klagomal och férslag), dar vem som helst
kan klaga pa vad som helst som intraffar i det offentliga rummet. Det

ar kanaler direkt till den person eller avdelning pa kommunen som kan
hantera problemet och tjanstepersonerna maste svara konkret pa alla
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klagomal med vad som gors at saken och nar. | apparna noterar man
platsen, tar en bild (pa tradet, trafikljuset, b&anken, soptunnan, osv),
beskriver problemet och skickar in det. Det fungerar bra och sparar
tid bade for medborgaren och staden, man far manga 6gon pa vad
som hander i staden och gor det enklare att ta hand om det offentliga
rummet. Och sa anvands forstas ocksa Facebook av kommunen. Men
ovannamnda digitala verktyg handlar inte om deltagande utan mer om
information som sprids.

Ofta kommer det 20-40, ibland uppat 100 personer till grannskaps-
raden, vilket ses som fa ur ett Barcelona-perspektiv. Nar det handlar
om nagot alldeles sarskilt viktigt s& mobiliserar man manga fler som
kommer for att protestera. De flesta som kommer pa métena ar dock
aldre méan, de som alltid har varit aktiva i sociala rérelser och som
fortsatter att vara aktiva. Det ar sarskilt svart att f& ungdomar och
barn att delta och ibland gar man ut direkt till skolorna fér att na dem.
Ur ett svenskt perspektiv verkar det &nda finnas ett starkt och brett
medborgardeltagande i stadens olika utvecklingsprocesser.

Intervjupersonen menade dock att i Barcelona bestammer distrikten
egentligen inte nagonting. Det ar staden centralt som tar de stora
besluten och dar bestdmmer de boende i sjélva verket ingenting. De blir
informerade och de kan séga nagonting men de stora stadsprojekten
bestams av staden. Men distrikten kan &nda blockera viktiga

projekt. Ett exempel ar de nya sparvagnslinjerna som bdérjat byggas.
Om distriktet Eixample inte vill ha sparvagnen sa blir det oméjligt

att koppla ihop de olika delarna. Sa det finns en balans (eller ett
motsatsforhallande) mellan ovanifranstyrning och den lokala demokratin
med sitt medborgardeltagande.
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Decidim och nya arbetssatt inom Barcelonas forvaltningar

De olika digitala verktyg som beskrivits ovan gér att mé&nniskor kan
kommunicera ganska val med kommunen men den mesta av stadens
'smarta’ digitala kommunikation ar anda enkelriktad. Aven om folk

kan kommentera och klaga pa saker sa handlar det mest om att

skicka information. Det som dessa verktyg saknar &r mojligheten for
medborgarna att skapa forslag, och det ar dar plattformar som Decidim
kan bidra med sina funktioner kring att skapa samverkan genom féresla
amnen, skapa projekt, diskutera och sedan résta.

Tidigare var standardprocessen att de styrande i staden bestamde

sig for nagot och sedan genomférde det, utan att ha en sérskilt
heltackande bild av de olika behov som finns. Som en av de intervjuade
uttryckte det: Om man inte pratar med folk, inte frAgar dem, sa &ar det
mycket svart att veta vad staden behover, vad som hénder i staden.
Med Decidim hamnar man i en mer komplex situation med kollektiva
processer och ett verkligt beslutsfattande av medborgarna — en
situation som inbegriper att tanka och forsta, utbyta asikter, féresla
saker, bearbeta dem och till slut gemensamt na fram till nagonting.

Om staden fragar da svarar folk, och da maste staden vara redo att
lyssna pa det de svarar, utvardera det de séger, svara pa det de séager,
och om forslaget accepteras méaste staden engagera dig politiskt for
att forverkliga det. Och sjalva genomférandet av forslagen medfor
ytterligare en kedja av handlingar: kontraktskrivande, implementering
och uppféljning. Sadana processer medfér 6kade kostnader och

mer arbetstid men ocksé en féréandring av arbetskulturen. Som en
konsekvens kan det finnas ett motstand bland tjanstepersonerna,

som under manga ar har arbetat pa ett satt men som nu méaste andra
metoder och arbeta med en digital plattform som de kanske inte riktigt

forstar. A andra sidan kan digitala verktyg spara tid och pengar. Om
man exempelvis jamfor med personalkostnader kopplade till att skicka
brev till alla medborgare sa &r digitala verktyg bade billiga och effektiva.
Som en av stadens tjanstepersoner uttryckte det: Jag skulle aldrig séga
att det ar dyrt med Decidim.

| Barcelona fungerar Decidim ocksa som en plats for att lagra
information och gora den transparent. Manga av stadens férvaltningar
lagger alla dokument pa Decidim, sé att medborgarna kan hitta all
informations dar. Distriktsnamnderna har boérjat skapa egna 'rum’ pa
Decidim foér att dela med sig av sina tankar. Dessutom har de stérre
stadsutvecklingsprojekten (som Superblocks, La Diagonal, Glories)
sina egna hemsidor for allt sitt material, sa det ar inte sakert att det
materialet ocksa finns pa Decidim. Och projekt som utvecklades fére
Decidim borjade anvandas ligger kvar pa andra stallen.

"Om man inte pratar med folk, inte
fragar dem, sa ar det mycket svart
att veta vad staden behdver, vad
som hander i staden.”






Barcelonas organisation for medborgardeltagande

Hur har Barcelona organiserat sig for att hantera medborgardel-
tagandet, och sarskilt da det digitala, 'smarta’ deltagandet? Varje
férvaltning i kommunen har en liten grupp som stédjer deltagande

men det finns ockséa en sérskild avdelning for digital och demokratisk
innovation, som tar fram innovationspolitik och bland annat har
utvecklat Decidim. En av de intervjuade uppskattade antalet

personer inom alla stadens férvaltningar som arbetar sarskilt med
medborgardeltagande till runt 50 personer, dar sadant deltagande vilar
pa tre ben sedan 2015:

1. Den ’klassiska’ som stddjer de deltagandeprocesser som beskrivits
ovan, exempelvis i samband med de olika méten/fullmaktige eller
via féreningar (cirka 15 tjanstepersoner)

2. Grannskapsaktion (accion comunitaria) som arbetar med olika
grannskaps-natverk, informellt deltagande, och deltagande i vissa
utsatta bostadsomraden, och som har en lang tradition i Barcelona
(cirka 15 tjanstepersoner)

3. Den nyare avdelningen for digital och demokratisk innovation
(cirka 20 tjanstepersoner)

Tanken ar att kompetensen fér medborgardeltagande ska vara
decentraliserad ut i forvaltningarna och i alla verksamheter. Men det

ar viktigt att det ocksa finns ett starkt team som é&r interdisciplinart,
som inte bara kan deltagande utan ocksa kan politikomraden

som kommunikation, organisation, teknik och sociala fragor, dar
deltagandeprocesser maste flyttas fran en plats i hornet till en mer
central plats. Ett sddant team kan leda arbetet med deltagande och har
kapaciteten att intervenera i olika processer och pa olika platser
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Dessutom kommer manga av de andra tjdnstepersonerna i

kontakt med medborgardeltagande i sitt dagliga arbete. En av
intervjupersonerna beskrev hur de pa deras forvaltning har ett eget
team for kommunikation och deltagande, eftersom det &r viktigt att ha
ett team som kanner till alla projekt, men de hyr ockséa in extra folk for
deltagandeprocesser offline (dvs. ansikte mot ansikte). De har anstallda
som arbetar med sociala medier gentemot de olika grannskapen och
med Instagram och Twitter (numera X) for att skapa communities kring
olika fragor, dar folk exempelvis kan klaga pa sadant som inte fungerar.

Och sa finns en grupp tjanstepersoner som periodvis arbetar med de
digitala verktygen, dar den forsta deltagandebudgeten genom Decidim
visade sig vara verkligt stressfylld. | den processen skulle det géras

en forsta sa kallad "teknisk utvardering’ av de 700 férslag som kom in,
for att beddma om de dverhuvudtaget var mdjliga att genomfoéra. Det
hyrdes inte in extrafolk for detta, utan den ordinarie personalen var
tvungna att klara det inom sin arbetstid vilket i princip var en omdjlig
utmaning. Slutsatsen blev att det behover skétas annorlunda nésta
gang sa att inte alla blir stressade men ocksé for att fa hégre kvalitet pa
utvarderingen.

Det finns ocksa en sarskild
avdelning for digital och
demokratisk innovation.







Leder plattformen Decidim till mer inflytande?

Erfarenheterna fran Barcelona tyder pa att digitala plattformar

som Decidim inte automatiskt leder till ett stérre eller bredare
medborgarinflytande. De intervjuade beskrev hur det fortfarande

ar mer effektivt att arbeta via traditionella kanaler for en grupp
medborgare som vill driva pa fér nadgon hjartefraga. Normalt samlar
de in de ndédvandiga 1 800 underskrifterna och kommer sedan till
distriktsnamndens moéten med sitt forslag, men i realiteten ar det
ganska svart att fa ihop sa manga underskrifter.

Det samma géller deltagandebudgeten. Om en medborgare bara
lagger in ett forslag i Decidim sa ar det svart att fa genomslag for
det. Man maste ocksa vara nérvarande i de olika sammanhangen

dar folk méts ansikte mot ansikte for att bli uppméarksammad. Aven
om intressegrupper kan skapa sina egna rum’ pa Decidim, sa &r
plattformen inte egentligen ett verktyg som kopplar ihop folk, utan
det ar grupper som redan har organiserat sig in real life som gar till
Decidim och foreslar nagot i deltagandebudgeten. Decidim &r alltsa
inte sa bra for att skapa nya initiativ utan ar mer till fér att folja upp
det som hander med inlamnade férslag, dar folk kan kommentera och
rosta pa dem. Daremot har det inte varit mojligt att rosta mot forslag i
Decidim, vilket kanske skulle vara en viktig funktion som balans till de
organiserad gruppernas inflytande.

En annan aspekt ar att kommunen bestammer omfattningen for
deltagandebudgetarna, exempelvis att projekten ska vara en frdga om
investeringar och inte underhall. Kommunen bestammer ocksa vilka
omréaden deltagandebudgeten ska handla om, exempelvis att forbattra
offentliga rum eller offentliga servicefunktioner. Kommunen sétter alltsa

upp ramarna, vilket kan vara rimligt eftersom det handlar om saker
som kommunen sedan maste hantera framdver men detta minskar
ocksa graden av medborgarinflytande. Om medborgarna spontant
skulle kunna &ndra inriktningen for deltagandebudgetarna séa skulle
inflytandet 6ka men det skulle ocksé leda till 6kad arbetsbelastning for
tjanstepersonerna.

Som beskrivits ovan sa gor stadens forvaltningar en forsta ‘teknisk
utvardering’ av forslagen till deltagandebudgeten for att kunna sdga om
det ar ett mojligt eller omojligt forslag. Det ar viktigt sa att kommunen
inte ska bli tvungen att saga nej i ett senare skede nér projektet redan
har rostats fram och godkénts av medborgarna. Det skulle inte vara ratt
mot nagon. Detta ska vara en rent teknisk (dvs. opolitisk) utvardering
men en av de intervjuade beskrev hur politikerna ibland ville vara med
och bestamma. | ett distrikt var det ett férslag fér en cykelbana som
vann i deltagandebudgeten, men sedan ville distriktets politiker inte

ta bort gatuutrymmet f6r service (plats fér soptunnor, parkering, mm.)
och trafikkontoret ville inte ta bort en fil fér bilarna. Det var en skam for
staden som ju hade accepterat forslaget i deltagandebudgeten och da
borde det ha kunnat genomféras.

Foérutom det tekniska filtret sd gérs ocksa en genomgang av allt vad
forslagen behover for att genomféras. En av de intervjuade beskrev det
som en bra process som gjordes gemensamt mellan de medborgare
som kommit med forslaget och kommunens tjanstepersoner; 3-4
forslagsstéllare och 3-4 tjanstepersoner. Men den genomgangen flyttar
ju ocksa en del av inflytandet 6ver projekten fran medborgarna till
tjanstepersonerna.



Nodvandigheten av en stark deltagandekultur

Manga av de vi intervjuade i Barcelona och Madrid understrok

hur viktigt det ar att smarta stader som stravar efter olika typer av
medborgardeltagande forst maste ha fungerande system och en
demokratisk infrastruktur for ett brett och kontinuerligt deltagande

i kommunala processer offline (dvs. ansikte mot ansikte), i form av
livliga storméten och kvartersmoéten, attraktiva evenemang, utbyte
med civilsamhé&llesorganisationer, starka medborgarférsamlingar, osv.
Folk i allmanhet tycker att digitala verktyg ar en bra idé men manga
tycker att det ar daligt om det bara handlar om digitalt deltagande. Att
traffa folk ansikte mot ansikte ger mycket mer insikter, det informella
motet ar mycket viktigt for att ta temperaturen pa vad folk tanker, for
att kunna komma framat. Nar man ater tillsammans, bes6ker nagonting
tillsammans, smapratar tillsammans, sa ar det en helt annan relation

som kan ge mycket battre resultat — nagot som Decidim inte kan ge.
Det tydliga budskapet ar att utan en stark kultur av brett deltagande
och inflytande offline sa kan deltagande online aldrig fungera. Man kan
alltsa inte bara fokusera pa det digitala.

En av de intervjuade beskrev sjélva skapandet av Decidim som

ett exempel péa detta, dar den i sig var en deltagandeprocess som
pagick under tre manader med 400 offentliga moten péa olika platser

i Barcelona. Egenskapen att alltid ha aterkommande fysiska moten i
stadsdelarna som sedan kopplades till den digitala processen i Decidim
byggdes alltsa in i plattformen redan fran bérjan, och det har visat sig
vara en effektiv strategi.
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Smarta stader som hybrider mellan online och offline

| Spanien handlar 'smartheten’ alltsd inte om att skapa medborgar-
deltagande utan om att férs6ka l6sa upp skillnaderna mellan

moéten ansikte mot ansikte och digitala méten, och i stéllet se alla
demokratiska processer som en blandning mellan dessa tva format
vilken kan na langre &n vad de kan gora var for sig (Noguero et

al., 2019). Aven om allt material fran deltagandeprocesserna nu
registreras och visas digitalt pa ett bra satt sa férblir grunden for
medborgarinflytandet densamma, dvs. deltagandet som helhet baseras
pa moten ansikte mot ansikte och den virtuella delen &r till for dem som
inte kan delta pa plats. Decidim ar alltsa inte bara ett verktyg dar du
kan delta hemifran digitalt, utan flera av de intervjuade beskrev det som
en hybridisering mellan det som sker ansikte mot ansikte och det som
sker digitalt. Den stora innovationen och potentialen ligger i att lanka
samman tva varldar som tidigare sags som skilda at, dvs. mojligheten
att delta bade online och offline. Det goér det maojligt att fora samman
resultaten fran moten ansikte mot ansikte, digitala méten och ibland
ocksa kampanjer pa sociala medier. En bra tillgang till Internet &r en
rattighet men rattigheten att inte anvanda Internet maste ocksa finnas.

Om man jamfér med exempelvis Twitter (numera X) eller Instagram
som sOker efter ditt kontinuerliga och oandliga engagemang séa
forsoker Decidim inte att maximera din uppméarksamhet. Som en av de
intervjuade uttryckte det: Nar det finns ett fonster for deltagande sa vill
vi att de manniskor som 6nskar det deltar genom Decidim. Men vi vill
ocksé att manniskor ska njuta att staden, inte att de ska vara i mobilen
hela dagarna och titta och diskutera genom plattformen.
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De intervjuade framholl ocksa att en annan aspekt av Decidim.

Genom att koppla samman tva véarldar — den analoga och den

digitala — kan plattformen hjalpa till att félja upp och bevaka att
deltagandeprocesserna verkligen leder till resultat. Genom plattformens
transparens kan vem som helst se hur langt ett féreslaget projekt har
kommit och var nagonstans i implementeringskedjan det eventuellt

har hangt upp sig. Decidim byggdes alltsa inte for att ersatta de redan
existerande deltagande- och civilsamhéllesprocesserna, utan for att

ge dem ett verktyg och en kanal fér att omvandla dessa processer till
konkreta projekt eller verksam politik.

| samband med utvecklingen av Barcelonas strategiska plan 2016-
2019 gjorde Pena-Lopez (2017) en analys av ursprunget till de mer
an 10 000 forslag som kom in. Knappt hélften av foérlagen kom in fran
olika slags fysiska mdéten med medborgarna och cirka en attondel
vardera inifrdan kommunen och via civilsamhéllesorganisationer.

Cirka en tredjedel av forslagen lamnades in direkt fran medborgarna
digitalt till Decidim-plattformen. Han menar att det 6kande deltagandet
direkt fran medborgarna digitalt trots allt balanserar upp (alternativt
hotar) de tidigare vagarna fér medborgardeltagande, dvs. de

som skett kollektivt via civilsamhéllesorganisationer, lokala méten

och liknande. Genomslaget av medborgarnas digitala bidrag in i

den strategiska planen betyder att det monopol som institutioner

och civilsamhallesorganisationer (och deras politiska och lokala
ledargestalter) hittills har haft inom medborgardeltagandet har
avskaffats. A andra sidan noterar Pena-Lopez ocksa att de hogre
inkomstgrupperna dominerar det digitala deltagandet, dvs. ju hégre
inkomstnivaer det ar i ett grannskap desto fler inlamnade férslag lamnas
in digitalt, och han understryker att detta behdver undersékas béattre.
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Consul och Decidim som teknopolitiska ekosystem

Vi har beskrivit hur badde Consul och Decidim utvecklades genom

den teknopolitiska aktivism som vaxte fram i samband med den
ekonomiska krisen i Spanien under 2010-talet. Som en av de
intervjuade beskrev det var syftet med Decidim inte bara att skapa en
plattform for att 6ka det demokratiska deltagandet i hanteringen av
stadens gemensamma fragor. Decidim forsdker ocksa vara en specifik
modell f6r teknikutveckling kopplad till 6ppet tillgadnglig kunskap och
digitala rattigheter. Det handlar om att forestalla sig ett alternativt digitalt
samhalle i forhallande till den digitala varld som symboliseras av de
globala jattarna (Google, Amazon, Apple, Meta m.fl.). Decidim bygger
darfor pa en demokratisk gemenskap baserat pa ett brett deltagande,
en gemenskap som tanker ut, validerar och féljer Decidim-projektet.
Ett exempel &r att kodningen av Decidim-plattformen gors i ett 6ppet,
kollaborativt och demokratiskt format.

Decidim-projektets White Paper-rapport (Barandiaran et al., 2018)
forklarar det teknopolitiska ekosystemet i form av en fyrfaltare, dar ena
axeln spanner mellan det offentliga och det privata, och den andra mellan
det centraliserade och det decentraliserade (se figuren). Den forsta
vagen av smarta stader som drevs fram av de globala teknikfoéretagen
kan man hitta i det 6vre hogra hornet, dvs. smarthet baserad pa
centraliserade och privatagda system. Sedan féljde en méangd underifran-
innovationer inom delningsekonomin i det nedre hégra hérnet som

drog nytta av digitaliseringen men som snart évergick fran gemensamt
vardeskapande till enskild nytta, exempelvis Uber och AirBnB.

Rapporten menar att den dominerande trenden inom smarta stader
idag &ar att deras utveckling av teknologi och tjanster styrs fran det
ovre hogra hornet i fyrfaltaren och att den teknopolitiska aktivismen
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En bild som beskriver Decidims teknopolitiska ekosystem, férankrat de offentliga

och gemensamma delarna av samha

lIskroppen (Barandiaran et al., 2018).

forsdker bygga en motkraft till den marknadsdrivna smarta staden
genom att betona det offentliga och allméannyttiga, dvs. den vanstra
sidan av fyrfaltaren. Har aterfinns stater, regioner och kommuner i

den dver delen, dar utvecklingen
grundade i representativ demokr
av olika slag, dvs. olika underifra

utgar fran politiskt tillsatta styren
ati. | den nedre delen hittar vi aktivister
ndrivna aktiviteter som bygger pa

direktdemokrati, exempelvis genom omréstningar i specifika fragor eller
genom att man deltar konkret i skapandet av nagonting tillsammans
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med andra. Har finns ocksa ofta idéer om solidaritet och en gemensam
forvaltning av allmanningar (commons), dvs. det som vi ager och/

eller nyttjar tillsammans. Stader och samhallen ar exempel pa sadana
allménningar, dar commons-modellen handlar om en tredje modell

for att ta hand om allménningarna genom social och ekonomisk
organisering vid sidan om marknaden och det offentliga (staten,
kommunen) (Dimmons Research Group, 2019). Commons-modellen i
Barcelona i mitten av 2010-talet bestod i ett rikt ekosystem av lokala
gemenskaper, natverk och féretag som bedémdes sta fér 8% av alla
arbetstillfallen (Tebbens, 2022), och detta ekosystem var en viktig
infrastruktur for den teknopolitiska aktivismen som kom att betrakta och
organisera ocksa stadernas 'smarthet’ med sina digitala plattformar och
tjianster som allméanningar.

Digitala plattformar som Consul och Decidim ar en viktig del av det
har skiftet mot det allmannyttiga genom att inte bara 6ka invanarnas
demokratiska deltagande i saval stadernas styren/férvaltningar som
inom civilsamhallets olika organisationer, utan ocksa genom att 6ka
utbytet mellan dem. Consul och Decidim bidrar till att innovativa
former for deltagande demokrati och en allmannyttig ekonomi kan
utvecklas (Barandiaran et al., 2018). Som en av de intervjuade
beskriver det: "Alla vet vad som hander, nar det hander, hur det
h&nder och vilka det & som deltar”. Allt registreras i detalj: vem

som skapar ett foreslag, nar det sker, hur mycket stéd det far, vilka
kommentarer som kommer in, vilka kriterierna ar for att det bli utvalt,
och hur utvecklingen av projektet framskrider. Flera av de intervjuade
betonade vikten av den har transparensen som gér att man kan spara
alla beslut genom alla faser av deltagandeprocessen, med en tydlig
redovisning av grunderna till fattade beslut vilket bygger fértroende.
Och man kan utkrava ansvar dar sa behdvs.
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Oppen, kollaborativ och demokratisk programutveckling

Manga av de vi intervjuade i Barcelona och Madrid understrék

hur transparensen i det teknopolitiska ekosystemet inte bara ar en
nédvandig grund for att bygga fortroende f6ér Consul och Decidim
bland de manga anvdndarna. Transparensen &r ocksa basen for den
fortldpande utvecklingen av plattformarna.

Utvecklingen av bade Consul och Decidim bygger pa s.k. civic tech,
som narmast kan Oversattas till teknik fér samhallsnytta. Rapporten
Civic Code for Social Change (Knutas et al., 2022) beskriver hur civic
tech vilar pa tre pelare:

1. Att programkoden bade ska vara till nytta for att 16sa lokala behov
och ge makt at lokalsamhallet

2. Att civic tech ska bygga pa dppet och jamlikt deltagande, dar de
som paverkas av programkoden ocksé ska ha mgjlighet att paverka
denna kod

3. Att resultatet ar en fri och 6ppen programvara, méjlig fér vem som
helst att anvdnda och granska

En av de intervjuade beskrev hur Barcelona stad tidigare inte hade
formagan att utveckla egen programvara utan hade en modell som
vande sig till den privata marknaden. Problemet &r att marknaden
kanske inte alltid erbjuder de basta Iésningarna och dessutom goér
den dig fangen inom den marknadsekonomiska logiken och de stora
teknikféretagen med hemlig programkod, anvandarlicenser, etc. Detta
ar ju motsatsen till idén om civic tech, dar den tekniska kunskapen
(inklusive programkodning) ska vara fritt tillganglig, sarskilt om den
betalas av allmanna medel — public money, public code som hen
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uttryckte det. Som vi beskrivit har det under de senaste atta aren skett
en férandring i bade Madrid och Barcelona mot strategiska projekt som
utvecklar programkodningen pa ett 6ppet satt och som anvander fritt
tillgangliga digitala verktyg. Samtidigt ar Barcelona en global hubb foér
de allra viktigaste globala teknikforetagen, sa en spannande fraga ar
hur man kan bidra till att flytta hela tekniksektorn mot éppna och fritt
tillgangliga teknologier. | dagslaget handlar detta om tva helt olika och
inkompatibla paradigm.

Utvecklingen av Consul och Decidim hade en stark forankring i civic
tech-paradigmet och en annan av vara informanter beskriv hur det
redan fran bdrjan var en nyckelfraga att skapa en gemenskap (en
community) runt utvecklingen och styrningen av projektet. Att inte

ett fatal skulle fatta beslut och hantera plattformen - vilken trots allt

ar vanligt ockséa inom civic tech — och dé ofta ett fatal som har vissa
forutfattade meningar, da de brukar vara medelalders valutbildade man.
Och framforallt inte sdsom Rob Kitchin med kollegor (2018) beskriver
de ovanfranstyrda och teknikdrivna smarta stadderna, dar man utgéar
fran en tankt 'generell medborgare’ (en vit arbetsfor heterosexuell man
fran medelklassen) som ska konsumera den smarta stadens tjanster.
Har hamnar man alltsa i en form av forvaltarskap (som levererar
stadens utbud pa uppdrag fran denna ’generella medborgare’)
baserat pa paternalistiska beslut om vad som &r bast for denna tankta
medborgare. Alternativt bygger man sin smarta stad tillsammans med
en handfull entreprendriella medborgare som redan arbetar inom
tekniksektorn, som utvecklar civic tech genom ’hackatons’ eller andra
event, utformade utifran de foretag eller férvaltningar som rakar gar

in som sponsorer. Alla de som omfattar andra identiteter, varderingar,



bekymmer och erfarenheter blir osynliga utan nadgot som helst menings-
fullt deltagande i stadens och grannskapets utveckling.

De intervjuade beskrev det teknopolitiska ekosystem som vaxte fram i
Barcelona som séarskilt unikt, med sina hacktivister (dvs. aktivister som
anvander digitala tekniker for att astadkomma samhallsférandringar)
som varit aktiva i att utforska verktyg for invanardeltagande. Barcelona
har historiskt varit en revolutionar stad med ett mycket aktivt politiskt
deltagande fran medborgarna. De senaste decenniernas utveckling
mot en global hubb for digital teknologiutveckling har skapat ett
overlapp mellan lokal demokrati och teknik i framkant, som sedan kom
till uttryck i Decidim med dess mycket starka teknopolitiskt ekosystem
som utvecklingsmiljé. Till detta éverlapp mellan aktivism och teknologi
kom en tredje faktor: att den politiska majoriteten i Barcelona stad
bade engagerade sig i och samverkade med detta ekosystem, och
finansierade den forsta utvecklingen av Decidim. Idag betalar Barcelona
stad for att anvanda plattformen f6r decidim.barcelona men inte for den

fortsatta allménna utvecklingen av verktyget. Om staden vill ha nagon
forbattring, sa utformar Decidim-féreningen en budget for det och
staden far betala.

Enligt intervjuerna var erfarenheten fran utvecklingen av Decidim att
genom att en stor och mangskiftande grupp manniskor ar med och
styr utvecklingen och driften av en digital plattform eller app, sa kan
olika intressenter fora in bred kunskap vilket leder till battre beslut

- en mangfald som &r sarskilt viktig i utvecklingsfasen. Blandningen
kan handla om kén, samhélisklass, alder, osv. men ockséa att ha bade
digitala moéten och fysiska méten for att underlatta for de som vanligtvis
inte deltar digitalt, till stod for mangfald ocksa i teknikutvecklingen.
Som en av de intervjuade beskrev det: Vi talar alltid om teknopolitisk
kunskap eftersom de tekniska besluten inte tas av programutvecklarna,
utan av hela teamet dar besluten ocksa tas utifran ett politiskt
perspektiv. Varje knapp man placerar i verktyget har konsekvenser for
anvandbarheten, tillgangligheten och vilka handlingar man framjar.
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Oppen kallkod och en global Decidim-community

Ett starkt budskap fran bade Madrid och Barcelona &r att digitala
verktyg med 6ppen kallkod (open source) bor prioriteras for plattformar
och andra appar som stddjer ett brett deltagande i stadspolitik och
stadsomvandling. En av de intervjuade beskrev hur demokrati bestar
av flera dimensioner, varav en ar transparens och déar ar affarsdrivna
tekniklésningar transparensens fiende. Transparens gor majligt att
forsta hur verktyg fungerar, exempelvis algoritmerna bakom systemen
och var datan lagras. Och om du inte kan sjalv sa finns det andra
som kan och som goér det. Som en av de intervjuade uttryckte det: Att
digitalisera allt ar farligt! Men om vi méaste digitalisera sa kan vi i varje
fall gora det med Oppen kéllkod séa att vi forstar vad som hander!

Slutsatsen ar att stadspolitik som grundar sig pa verktyg och digital
infrastruktur som inte kan synas i sémmarna inte ar transparent och
darfor inte kan vara demokratisk. Alltsa bor digitala verktyg som &gs
enskilt inte anvandas for brett medborgardeltagande eftersom enskilt
agd programvara skapar ett beroende till den organisation eller féretag
som &ger den.

I linje med filosofin om en 6ppen, kollaborativ och demokratisk
programutveckling sa har Decidim 6ppen kallkod och ar moduléar, sa
vem som helst kan utveckla en egen modul och koppla till Decidim
men alla maste foga sig i Decidims licensregler, dvs. att det de gor och
utvecklar fortsatter att vara med 6ppen kallkod och att det inte kan
goras med enskild dganderatt utan maste delas med andra. Decidim
ar byggt som en allmanning. | stéllet for marknadsliberala idéer om
public-private partnerships séa bygger plattformen péa public-common
collaboration, dvs. det handlar om samverkan pa en common, pa en
allménning. Modellen satter samarbete framfér konkurrens och tanken
ar att i princip alla tillagg hjalper till stétta demokratin.
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Den community som bérjade utveckla plattformen Decidim skapade
ocksa den sjalvstandiga féreningen Decidim Free Software Association
(Decidim, 2023). Det &r denna férening som stédjer och utvarderar
utvecklingen av nya moduler och som garanterar att programkoden
fortsatter att vara fri, 6ppen och demokratisk, oberoende av vem

som styr staden Barcelona eller vilka féretag som arbetar med
vidareutvecklingen av plattformen. Dessutom finns Metadecidim

(2023) som ar en global community som for samman hacktivister,
programutvecklare och andra intresserade, exempelvis kommuner,
foretag, stiftelser, medborgare, féreningar, forskare och institutioner
(Barandiaran et al., 2017). Tillsammans bildar féreningen Decidim och
Metadecidim ett slags ecosystem baserat pa fri programvara och dppet
innehall som bevarar Decidims karnvarden kopplade till transparens,
deltagande, debatter och gemensamt styre och skyddar det fran
storféretag och global kapitalism (Barandiaran et al., 2018; Borge et al.,
2022).

De har stédfunktionerna ar viktiga eftersom Decidims 6ppna format har
lockat manga andra stéader och organisationer att anvanda plattformen.
Till detta kommer att manga féretag nu séljer Decidim-tjanster som
specialister i utvecklingen och anvandningen av plattformen, sa det
finns ofta ett lokalt féoretag som kan stétta en stad som vill anvanda
Decidim.

Det finns alltsd en gemensam utveckling och kontroll av Decidim och
varje anvandare uppdaterar programkoden fran Decidim Barcelona men
varje organisation kan handla upp sitt eget teknikstdéd och hanterar
sjélv sin data, sina servrar och sin data-sékerhet. Pa sa satt skapas inte
ett alltfér starkt beroende av en enda aktor.



Vad kan Al bidra med inom den smarta stadsdemokratin?

Som redan namnts medfér Al bade risker och mojligheter och
manniskorna runt Decidim har lyft fragan genom att ha Al som ett

tema for Metadecidims arliga Decidim Fest (Wetherall-Gruji¢, 2023).
Dar lyfte Xabier Barandiaran fram en majlig fordel med Al genom att
manniskor utan kunskaper i programmering kan fa stod i att skapa sina
egna Decidim-moduler. Han beskrev ocksa att det finns manga Al-
verktyg baserade pa 6ppen kéllkod, som &r oberoende av de globala
teknikjattarna och deras hunger efter var data — verktyg som kan vara
till nytta for ett bredare demokratiskt inflytande.

Har ar en mojlig nytta med Al i samband med analys av data. Bade
Consul och Decidim samlar in stora mangder data fran de medborgare
som anvénder plattformarna. Som namnts ovan samlade exempelvis
Consul in drygt 16 000 forslag mellan 2016 och 2019 (Noguero et al.,
2019). Dartill kommer alla de kommentarer som andra medborgare har
lamnat pa de olika forslagen. Till sist star man med en datamangd som
riskerar att bli o6verskadlig. S& hur ska man hantera alla inspel fran
medborgarna sa att de kommer till nytta?

En av de intervjuade lyfte sarskilt fram Consuls funktion for att hantera
debatter digitalt mellan medborgarna. Genom att skapa 'rum’ med
diskussionstradar som (pa samma satt som den populdra webbplatsen
reddit.com) leder in allt fler anvandare till debatt blir det bade ett djupt
och ett brett deltagande i diskussionerna. Motsatsen ar ett system dar
anvandarna har svart att hitta pagaende debatter och déarfor var och en
i stallet skapar en ny trad, med resultatet att det inte blir nagon debatt
och darfor valdigt lite djup i diskussionen.

Men baserat pa erfarenheterna hittills anség hen att det behévs nagot
mer. Ett nasta steg skulle kunna vara att anvanda Al f6r att analysera
all textmassa pa plattformen for att skapa kluster av liknande och
narliggande forslag och kommentarer sa att alla - bade medborgare
och tjanstepersoner - lattare kan upptacka de stora diskussionerna
med djup och som berér manga medborgare. Under Decidim Fest
diskuterade dock Robert Bjornsson med flera risken att Al kan
asidosatta medborgarnas egna lokala kunskap och sarskilda behov,
om man anvander Al for att salla fram rekommendationer baserat pa
de instruktioner som Al-programmeraren skriver in (Wetherall-Gruiji¢,
2023). Se ocksa Nestas rapport The future of minds and machines: How
artifical intelligence can enhance collective intelligence (Berditchevskaia
& Baeck, 2020) som beskriver och diskuterar hur Al bade kan hjalpa
och stjalpa en bred demokrati.
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Exempel pa en annu mer aktivistisk programutveckling

Forutom foreningarna Decidim och Metadecidim frodas manga andra
programutvecklare i Barcelonas hacktivistiska miljé som arbetar

med fria och 6éppna programvaror. Ett exempel ar kooperativet
femProcomuns (femProcomuns.coop) som har utvecklat olika projekt
som har svarat pa de behov kooperativets medlemmar sjalva har

haft, men ocksa projekt som svarar mot behov hos andra grupper.
Bland kooperativets medlemmar finns de som arbetar med projekien
och utvecklingen av digitala verktyg (fem personer) medan andra

ar anvandare eller konsumenter (cirka 100 medlemmar, varav 60 ar
kooperativ eller organisationer dér nagra ar mycket stora). Poangen ar
att anvandarna ar med och styr produktionen av de digitala verktygen.

Liksom Decidim ar alla projekt inriktade pa att skapa och stddja
gemenskap (community oriented), men har gar inte processen via
Barcelona stad. | stallet ar femProcomuns inriktade pa den tredje vag
som vi beskrivit i avsnittet om teknopolitiska ekosystem och commons-
modellen ovan. De arbetar alltsa inte inom marknadens ramar (vare
sig den kapitalistiska eller den som bygger pa en social ekonomi) och
inte heller kopplat till offentlig férvaltning, utan bygger sin verksamhet
pa samarbete och ett gemenskaps-baserat satt att organisera sig

(the communitary way). femProcomuns understryker att de inte har
nagot emot att arbeta med Barcelona stad men vill inte vara beroende
av dem. Pa sa satt ar man fri fran beroende av vare sig marknaden
eller kommunen utan svarar upp mot folks behov, finansierade av
anvandarna genom att de ger pengar eller tid.
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Har foljer nagra exempel pa digitala verktyg som femProcomuns har
utvecklat:

Som ett alternativ till Microsoft och Google har man utvecklat
CommonsCloud med ett antal verktyg fér att arbeta mot molnet:
Office for att lagra dokument och arbeta med dem (som en Google
drive); MeetCommonsCloud fér att ha videokonferenser; den digitala
motesplatsen Agora for att ha konversationer; Forms med formular
for att gora enkater; mail; och affarssystemet ERP Manager tor att
skota foretag eller organisationer med bokféring, rakningar, fakturor,
skatteinbetalningar, kontakter och e-handel.

Teixidora (The weawer) ar en semantisk wiki som erbjuds till
organisationer for att dokumentera deras méten och evenemang.

Wiki ar ett format for gemensamt skrivande (som Wikipedia), dér en
semantisk wiki lagger till ett lager av s6kbarhet och maskinlasbarhet.
Genom den semantiska media wikin kan Teixidora géra korskopplingar
i dokumentationen fran exempelvis en workshop mellan de &mnen
som tas upp (som utmaningar eller méjligheter), vem som talar om

vad och vilka organisationer och projekt som ndmns. Man skapar

en kunskapskalla som kan visa pa hur olika saker hdnger samman,
exempelvis vad en person har varit engagerad i eller deltagit i eller vem
hen har pratat med. Detta kan sedan visualiseras och ge en dverblick
Over vad som sags under ett evenemang.


https://femprocomuns.coop/portfolio/commonscloud/?lang=en
https://femprocomuns.coop/portfolio/teixidora-net/?lang=en

Genom projektet The Open and Community Internet of Things Network
(XOIC) forsdker man stddja utbyggnaden av ett 6ppet, fritt och neutralt
loT-natverk i Katalonien genom att hjélpa kommuner att satta upp
antenner for ett sadant system. Internet of things (sakernas internet pa
svenska) ar det natverk som uppstar nar alla vara smarta prylar kopplar
upp sig till Internet och bérjar kommunicera. Har handlar det aterigen
om fragan om vem som ska ha makten Over all den data vi producerar

i vara dagliga liv. Ska det vara de stora teknikbolagen (Google, Apple,
Meta/Facebook osv.)? Nej sédger femProcomuns, den makten ska vi ha
sjélva och da behdver vi skapa ett natverk som vi sjalva har makt éver.

Ett annat projekt ar Transitant (Transitioning) som stéd till projekt som
vill stalla om till ett mer gemenskapsfokuserat (community focused)
synsétt. Det &r metod eller guide for att gora en analys till stoéd for en
sadan omstallning. Som en del av Transitant har man utvecklat The
Game of the Commons Economy - ett spel som férklarar allmannings-
ekonomi (commons economy)

Andra grupper av hacktivister har utvecklat manga andra digitala
redskap. Gruppen Kvinnorna i Llefia har utvecklat en app — Cami lila
(den lila vagen) — dar kvinnor kan lagga in otrygga och farliga platser
i staden. En liknande app kartlagger olika hinder for tillganglighet

i stadsdelen och appen Arbres de Badalona kartlagger traden i
grannskapet, vilka som lever och vilka som har sagats ner.
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https://femprocomuns.coop/portfolio/xoic/?lang=en
https://femprocomuns.coop/portfolio/transitant-transitioning/?lang=en
https://femprocomuns.coop/the-game-of-the-commons-economy/?lang=en
https://femprocomuns.coop/the-game-of-the-commons-economy/?lang=en
https://llefia.org/camilila/
https://llefia.org/accessibilitat/
https://llefia.org/arbres/badalona




Canodrom, ett centrum for digital och demokratisk innovation

Ar 2016 byggdes den gamla hundkapplépningsbanan i stadsdelen
Sant Andreu i Barcelona om till ett centrum for digital och demokratisk
innovation: Candédrom. | Canodrom sitter féljdaktligen ocksa stadens
nya avdelning for digital och demokratisk innovation som nadmnts ovan.
Candédrom é&r inspirerat av det arbetsséatt som tidigare utmynnade i
utvecklingen av Decidim och en av de intervjuade beskrev det som en
fysisk representation av manga av Decidims principer. Det ar bade en
offentlig plats och ett innovations-laboratorium som so6ker efter en god
relation mellan demokrati och teknologi med medborgaren i centrum.
Har finns projekt som riktar in sig pa medborgardeltagande, digital
teknik, teknikpolitik och liknande utifran ett kritiskt perspektiv pa Al,
digitala rattigheter, kapacitetsbyggande och hur man kan anvanda
teknologi foér social férandring. | oktober 2023 holls Metadecidims
arliga konferens Decidim Fest pa Canodrom.

Canodrom

Athenaeum for digital innovation och demokrati
—0ppna teknologier
—deltagande demokrati
—digital kultur

Can®Sdrom

ATENEU D'INNOVACIO DIGITAL | DEMOCRATICA

Tecnologies obertes

(Democrécia participativa) W

Cultura digital
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Risker med att anvanda digitala verktyg

Vilka ar da de storsta riskerna med att anvanda digitala verktyg? En risk
vi redan diskuterat ovan ligger i att man forestaller sig ett deltagande
som enbart genomférs genom det digitala verktyget, och dar vi var och
en befinner oss ensamma hemma nér vi deltar. Manga av de intervjuade
framholl att ett sddant deltagande inte ar sarskilt meningsfulit.

Och aven om digitala verktyg kan underlatta deltagandet sa forde de
intervjuade fram att de ocksa ibland kan gora det svarare eftersom
den varld som ryms inom sjélva Decidim &r komplex, pad samma séatt
som livet i stort ar det. Det finns ocksa en inlarningskurva kopplat

till anvandningen av digitala verktyg som Decidim, det krévs en viss
kompetens. Dar behover Decidims anvandbarhet forbattras eftersom
det finns trosklar fér manga att anvanda plattformen, aven for stadens
tjanstepersoner. Det kan alltsa finnas barriarer for vissa grupper i
samhallet men det handlar inte om att de saknar tillgang till datorer och
smartphones, utan mer om vilka digitala och andra fardigheter de har

i forhallande till andra deltagare, dar vissa kan komma att dominera
diskussionerna. Allt detta leder till behov av nya arbetsfléoden och
arbetssatt och darfor kan exempelvis kommunens tjanstepersoner vara
tveksamma till digitala verktyg som Decidim.

En annan mycket viktig fraga handlar om datasakerhet: hur datan
hanteras, vem som har datan, vad den anvands till, om den kan
komma att kommersialiseras, osv. Datasadkerheten ar mycket viktig i
alla faserna av deltagandeprocessen, det som en av de intervjuade
kallade de demokratiska garantierna. Det maste sékerstallas att
inget av det innehall som laggs in av deltagarna kan férandras av
plattformsadministratérerna. For att undvika manipulering garanterar
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dig Decidim-plattformen din rattighet som medborgare att ditt férslag
inte Andras pa, genom att alla administratorers atgarder registreras i en
kontrollfunktion.

En annan risk ar att det kommer in spam och botar, falska inspel, som
leder till merarbete och standiga sékerhetsuppdateringar. | den digitala
véarlden blir sakerheten allt viktigare, man maste hela tiden uppdatera
och programkoden blir allt stérre, alltmer robust, men samtidigt alltmer
komplex. Men tack vare att Consul och Decidim har 6ppen kod sé ar
det manga manniskor som Overvakar sdkerheten och hittar var det finns
hal i sédkerheten.

Motsatsen till Consul och Decidim hittar man hos teknikjattarnas
digitala verktyg som har utvecklats sa har vi hamnat i silos och inte

kan na andra méanniskor. Som en av de intervjuade uttryckte det: Om
man férséker na manniskor genom sociala medier som Twitter (numera
X), da traffar man bara pa de méanniskor som Twitter vill att du ska se.
Genom 6ppen, kollaborativ och demokratisk programutveckling gor
man helt tvartom mot teknikjattarna. Nar man vill n4& manniskor gor

man digitala nyhetsbrev men det &r ens egna nyhetsbrev pa ens egna
plattform, s teknikjattarna har inte tillgang till datan och uppgifterna om
de personer vi vill knyta an till.

Det maste sakerstallas att inget av det
innehall som laggs in av deltagarna kan
forandras av plattformsadministratorerna.




Vilka slags digitala verktyg saknas idag?

Decidim utvecklades som en plattform som olika organisationer kan
'befolka’ med sina funktioner, exempelvis deltagandebudget, bloggar,
forslagsinlamning och debatter, eller en kombination av dessa.
Plattformen ar darfor valdigt anpassningsbar och anvandbar fér de

som administrerar den. Samtidigt gor det att anvandarna - invanarna
som deltar — maste lara sig navigera i den har komplexa miljon. Dar
stora teknikforetag standigt experimenterar med/pa sina anvandare

for att utveckla sina anvandargranssnitt, sa har de som arbetar med
civic tech mycket mindre majligheter till detta, sa anvandargrénssnitten
blir mindre angenama fér anvandarna jamfért med exempelvis sociala
medier. Men som en av de intervjuade uttryckte det: Vi kan ju inte ha
en plattform for deltagandedemokrati utan deltagare! Sa det behovs

en avvagning mellan flexibilitet och anvandarvéanlighet. Det &r viktigt att
behalla det modul-baserade, men det maste samtidigt bli enklare for
deltagarna som ju skapar det vardefulla innehéallet. Darfor har det hallits
en deltagandeprocess i Barcelona just kring att géra Decidim smidigare
och mer lattanvand, och resultatet fran den processen kommer snart att
lanseras. For Decidim finns det ocksa en stark efterfragan efter en mobil-
app, istallet for att behdva anvanda dator eller laptop. En s&dan app &r
pa gang och kommer att betyda mycket fér anvandarna eftersom det
betyder att teknologin anpassar sig efter anvandarna, och inte tvart om.

Vidare namnde en av de intervjuade att det saknas heltdckande verktyg
som fullt ut stédjer storskaliga online-diskussioner 6ver Internet.
Digitala plattformar som Decidim skapar sadana stora online-forum som
fungerar bra for att skala upp deltagandet, dar tusentals eller till och
med miljoner manniskor kan delta samtidigt och skapa idéer/férslag
och sedan vardera dem. Men ju mer dessa diskussioner vaxer desto
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svarare blir det att kartlagga dem. Utmaningen ar att kunna samla ihop
och aggregera diskussionerna fran en stor mangd deltagare, for att
sedan pa ett enkelt satt kunna kartlagga huvudargumenten. Det finns
redan verktyg inbyggda i Decidim som filtrerar ut de mest populara
férslagen men dessa behover férbattras. Till exempel utvecklas det ofta
en méangd liknande forslag, vilket kan ses som ett problem men som ju
egentligen skapar mojligheter eftersom manga uttrycker 6verlappande
intressen. Har behovs battre verktyg for att kunna identifiera och sla
samman liknande férslag. Som redan namnts ovan kan Al komma att
spela en roll i detta.

Det lyftes ocksa fram hur de digitala verktygen (som exempelvis
Decidim) hjalper till att skala upp deltagandet, men att de inte hjalper
till att skala upp responsen hos olika organisationer (som exempelvis
kommunen). Héar skulle nagot slags utvarderingsverktyg vara mycket
vardefullt till stod for tjanstepersoner och liknande, eftersom de kan bli
oOvervaldigade av allt material som samlas in vilket kan minska deras
fortroende for verktygen da de inte riktigt formar att svara upp mot
dem. Och aven efter att materialet har hanterats sa ar anda resurserna
begransade hos exempelvis den kommun som ska ta emot forslagen,
som ju forst maste undersdka genomférbarheten och sedan ocksa
implementera forslagen. Det blir manga flaskhalsar.

Detta kopplar till utmaningar med datahantering generellt. Mycket
vardefull information kring vad stadens invanare kan, kdnner och

vill genereras genom Decidim och deltagandeprocesserna. Till det
kommer data som samlas in via appar som exempelvis Barcelona a la
butxaca (Barcelona i din ficka) och IRIS och som har en stor potential



for att kartlagga bostadsomraden. Det vaxer fram stora mangder data
kring vad folk féreslar, inom vilka teman och i vilka omraden. Om man
exempelvis ska bygga om en gata sd maste man veta vad som hander
pa den gatan: vem som anvénder den, vilka verksamheter det finns, hur
mycket trafik det ar, vilka problem det finns, vad man maste fokusera
pa, om det finns sociala organisationer i omradet, osv. Det handlar

inte bara om objektiva data (exempelvis luftkvaliteten) utan ocksa om
subjektiva data fran befolkningen kring vad de ténker, vad de kénner
och vilka konflikter de upplever. S& hur kan man béast hantera sé stora
mangder data? Hur kopplas datan bast till Decidim? Hur kan datan
processas sa att den goder deltagandeprocesserna? Inom Barcelona
stad pagar ett arbete med att standardisera en plattform for alla typer
av data som kommunen samlar in: luftkvalitet, mobilitet, sophanteringen,
trafik, demografi, asikter, osv. Det ska bli lattare att navigera i datan, att
ladda ner den och att visualisera data.

En annan av de intervjuade beskrev hur Decidim féddes i Barcelona

ur en vilja att starta en process mot att utvidga, mangfaldiga och ge

mer makt (empower) till medborgarskapet och till stadens demokrati
som helhet. Decidim anvands nu pa nastan 500 platser pa jorden i

alla slags stader och alla slags stadsstyren, och i regioner, av sociala
organisationer och inom kooperativ. Sa Decidim verkar passa som

stod for demokratisk organisering hos en ganska bred uppséttning av
manniskor. Det som fortfarande saknas hos Decidim ar funktioner som
framjar processer av sjalvorganisering och sjalvstyre av sjalva samhallet,
sa att demokratiska processer inte bara sker pa initiativ fran de styrande.
Det skulle handla om en férméaga att skapa 'rum’ for debatter och foérslag
som ar oberoende av de processer som foreslas av de styrande. Men de
maste ocksa vara trygga och modererade, med en demokratisk kontroll,
sa att de ar utan forolampningar, spam, botar och vald.
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Smarta stader i Sverige? Insikter fran en workshop i Goteborg

Under en workshop i Goéteborg 2023 presenterades det insamlade
materialet fran Barcelona och Madrid, bland annat de digitala platt-
formar f6r medborgardeltagande som utvecklats dar, dvs. Decidim
och Consul. Dessutom beskrevs erfarenheter fran nagra projekt i
Goteborg med ’smarta’ inslag till stéd for medborgardeltagande.
Dessa handlade om Hyresgéastféreningens arbete med att samla in
asikter fran mer an 1250 invanare kring Goteborgs fortatningsforslag
i stadsdelarna Biskopsgarden och Hjallbo med hjalp av MapX,

ett kartbaserat web-verktyg for att samla in boendes asikter. | det
sammanhanget prévade Hyresgastféreningen ocksa att anvanda
Decidim som en plattform for kunskapandet. Detta arbete var en

del av forskningsprojektet ’Invanardeltagande i utvecklingen av
fortatningsprojekt’ pa Goteborgs universitet. | det forskningsprojektet
ingick ocksa en studie tillsammans med universitetet i Alicante av hur
sociala medier (i det har fallet Foursquare, Google Places och Twitter
(numera X) ’'pratade’ om olika platser i Hjallbo. Hyresgastféreningen
har ocksa anvant MapX tillsammans med Socialférvaltningen for att
samla in medborgarnas asikter i ett tidigt skede av omvandlingen

av delar av stadsdelen Lindholmen. Vidare presenterades ocksa
Goteborgs stads arbete med barn och datorspelet Minecraft i
samband med fértatningsprogrammet f6r Hjéllbo.

Som vytterligare bakgrund finns nagra av Goéteborgs existerande digitala
plattformar f6r medborgardeltagande: Géteborgsférsiaget déar medborgare
kan lamna in forslag som sedan maste fa minst 200 roster for att
behandlas av berérd namnd och klotterplanket Min stad dar medborgare
kan l&amna inlagg i en interaktiv 3D-karta. Vidare ar Goéteborgs Digitala
tvilling under utveckling, en 3D-kopia av staden dar dess olika funktioner
kan analyseras och forslag till forandringar kan simuleras.
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Inbjudna var sex tjanstepersoner fran Goteborgs stad och tre repre-
sentanter fran Hyresgastforeningen. Syftet med workshopen var att
spegla de olika beskrivningarna mot situationen i Géteborg. Deltagarna
fick resonera dels kring hur olika digitala (dvs. 'smarta’) verktyg
fungerar i forhallande till manniskors inflytande och samskapande, dels
i forhallande till olika slags ordinarie processer i samhallsutvecklingen:
Vad skulle fungera bra i férhallande till olika organisationer? Vilka
utmaningar uppstar? Vad man kan géra at dessa? Vilka férbattringar/
forandringar behovs utifran olika aktorers perspektiv?

Var analys av samtalen under workshopen har lett fram till fyra teman
som beskrivs i féljande avsnitt:

e Varldsuppfattning och organisationskultur
¢ Organisation och arbetsformer

e Budget och mandat

e Teknik och teknikkompetens

Varldsuppfattning och organisationskultur

Under workshopsamtalet blev det tydligt att ett 6kat medborgar-
inflytande i stadsutvecklingsfragor kan uppfattas pa olika séatt. Dels
handlar detta om den generella instéliningen till medborgarinflytande
i en organisation som helhet, dels om olika férvaltningars eller
avdelningars syn pa detta.

Traditionellt har tjanstepersoner ofta lyft fram lojaliteten mot medborgaren
som ett kdrnvarde och hur de genom sin professionalitet och expertis


https://codesigncities.se/densification/
https://codesigncities.se/densification/
https://goteborg.se/wps/portal/aktuelltarkivet/aktuellt/53e3b860-74f1-489a-bbb1-b5cc4d471938
https://arkitekten.se/nyheter/minecraft-blir-demokrativerktyg-for-skolelever-i-hjallbo/
https://goteborg.se/wps/portal/start/kommun-och-politik/politik-och-demokrati/sa-kan-du-paverka-och-vara-delaktig/goteborgsforslaget
https://goteborg.se/wps/portal/start/goteborg-vaxer/sa-planeras-staden/detaljplanering/tyck-till-och-paverka/min-stad
https://goteborg.se/wps/portal/start/goteborg-vaxer/sa-planeras-staden/digital-stadsutveckling/digital%20tvilling
https://goteborg.se/wps/portal/start/goteborg-vaxer/sa-planeras-staden/digital-stadsutveckling/digital%20tvilling

ar bast agnade att ta tillvara det allmé&nnas bésta genom att sta fria
fran saval politiken som olika intressenter (Madestam et al., 2018).

En sadan lojalitet gentemot ett slags allmangiltig medborgare krockar
med argumenten for mangfald och ett brett medborgarinflytande

vid sidan om de allm&nna valen. Workshopen lyfte fram hur en del
tjanstepersoner valjer att med kraft halla fast vid idealet att genom sin
expertis veta vad som ar bast i varje enskilt fall. Medborgare som pa
olika satt forsoker paverka utformningen av den egna livsmiljon blir da
ett stérande element som maste hanteras. De fa medborgare som trots
allt kommer till plansamrad och liknande evenemang far svart att gora
sig horda och &n mindre paverka. Detta drabbar mindre roststarka
grupper sarskilt hart, exempelvis de som bor i sa kallade utsatta
bostadsomraden.

Till denna detta kommer standiga budgetnedskarningar och spar-
beting som ytterligare minskar mojligheterna att ga utéver det som
lagstiftningen kraver som en lagsta acceptabla grad av medborgar-
inflytande. Den djupa bostadsbristen och skenande byggkostnader
leder ocksa till krav bade fran bade politiken och byggsektorn

att forenkla och snabba pé olika planprocesser, vilket aterigen
undergraver mojligheterna till ett 6kat medborgarinflytande eftersom
detta tar tid att genomféra. Har finns ocksa risk for att medborgare i
olika stadsdelar behandlas olika, dar vissa planprocesser hamnar i sa
kallade ’snabbspar.’

Det som ar gemensamt for alla dessa olika perspektiv pa medborgar-
deltagande &r att man ofta inte ser medborgarna som béarare av viktig
kunskap. | ordinarie processer lyfts i stéllet vikten av representativitet

fram och direkt medborgarinflytande ses med misstanksamhet, dar man

ser en risk for otillborligt inflytande fran sa kallade sérintressen. Lokalt
forankrad kunskap och de boendes preferenser far stryka pa foten

eller blir till och med missténkliggjord. Och i utsatta omraden gérs aven
kopplingar till ett eventuellt inflytandet fran organiserad brottslighet. Har
sag workshopgruppen en fordel i méjligheten med digitala verktyg (som
MapX) att kunna sortera i medborgarnas bidrag efter alder, kén, i vilket
kvarter de bor, osv. Pa sa satt kan man béttre forsta vem som tycker
vad och om det finns grupper som inte har kommit till tals.

Sammantaget visade workshopdiskussionen upp en komplex vérld av
olika synsétt pa medborgarnas roll i stads- och grannskapsutveckling
med ett slags oldslig paradox mellan synen pa tjanstepersonernas
noédvandiga expertis i det allmannas tjanst & ena sidan och starka krav
pa dialog och medborgarinflytande & den andra. Ett satt att [6sa upp
den knuten ar att lyfta fram goda exempel som verkar kunna férena
dessa tva sidor.




Bade kommuner och arkitektbranschen vill garna lyfta fram framgangs-
rika exempel pa medborgardeltagande men héar finns en betydande
risk att man (kanske oavsiktlig) hamnar i demokrati-washing (jamfor
green-washing). Saddana enstaka goda exempel omfattar ett deltagande
som inte forandrar (eller hotar) tjanstepersonernas eller myndighetens
roll och arbetsprocess, och leder kanske inte heller till nAgon egentlig
paverkan pa planprocessens utfall. Har lyftes aterigen att olika delar av
staden behandlas olika med Goéteborgs jubileumsfirande som exempel.
Som en deltagare formulerade det: "Centrum ar allas intresse, resten
ar ingens intresse” (se bilden nedan pa hemsidan med dess karta dver
evenemang).
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De ordinarie processerna kan sedan fortgd som vanligt i bakgrunden
och ingen systemférandring sker i riktning mot 6kat medborgarinflytande.
Istallet fortsatter utvecklingen av lokal demokrati i svenska kommuner att
bero pa enskilda tjanstepersoner instéllning till vardet av medborgarnas
kunskap och preferenser, och pa deras vilja och férméaga att fora arbetet
bortom en lagsta godtagbara grad av medborgarinflytande.

Organisation och arbetsformer

Det finns ett 6msesidigt och starkt beroende mellan varldsuppfattning
och organisationskultur, & ena sidan, och hur en organisation

ar organiserad, & den andra. | det har fallet hur man uppfattar
medborgardeltagande och vilken vikt man faster vid det i sin
organisationsstruktur. | Géteborg har stadens férvaltningar nyligen
organiserats om. Dar det férut fanns utvecklingsledare med ansvar for
medborgardialog under stadsdelsndmnderna har ansvaret nu bade
centraliserats fran stadsdels- till kommungemensam niva och dar
delats upp mellan olika férvaltningar. Under workshopen lyftes det fram
att omorganisationen har skapat ett glapp mellan olika uppdrag, dér
varken férvaltningen for demokrati och medborgarservice eller de olika
fackférvaltningarna har ett tydligt mandat och inte eller resurser for
sjalva arbetet med medborgardialog och inflytande.

Stadsbyggnadsférvaltningens arbete styrs i mycket av plan- och
bygglagen (PBL) och dess formella processer for medborgardialog.
Enligt PBL ska boende och andra berdrda bjudas in till samrad i
samband med att planprogram och/eller detaljplaner arbetas fram.
Samraden intraffar dock sent i planprocessen utifran fardiga forslag
som i allmanhet har arbetats fram med inget eller mycket begransat
medborgarinflytande. | sddana ovanifranstyrda processer kan kunskap
och asikter fran medborgare som kommer in utanfér det formella sam-



radet eller i annorlunda format latt uppfattas som en on6dig belastning,
sarskilt i en arbetssituation praglad av tidsknapphet och brist pa
resurser. Under workshopen beskrevs vikten av att tjanstepersoner
faktiskt ska ha mojlighet att ta tillvara synpunkter fran medborgarna &ven
utanfor den formella samradsprocessen och hur detta vasentligt kan
detta hoja kvaliteten pa planarbetet genom att sékerstélla att de boendes
kunskap om planomradet och deras preferenser kommer med i arbetet.

En annan aspekt som lyftes ar att det i allménhet ar mer kostsamt
att &ndra ett program eller ett plandokument ju senare man befinner
sig i processen. Darfor ligger det stora mojligheter i att ha med ett
boendeinflytande tidigt i planprocessen, dar det ar enklare och mindre
resurskravande att géra forandringar utefter de boendes inspel,

dvs. innan férslagen har blivit en fardig produkt och ’stelnat’ infér
det formella samradet. Detta ar sarskilt viktigt eftersom deltagarna
pekade pa att de ordinarie processernas samrad har sina brister.

De lyfte fram att det under traditionella samrad ofta ar villadgare

och bostadsrattsféreningar som deltar, medan hyrestagare ofta &r
franvarande. Workshopdeltagarna beskrev exempel pa hur det i
utsatta bostadsomraden ofta har varit de mer besuttna grannarna

i kringliggande omraden som har deltagit under samradet med
asikter om vad som bor eller inte bor goras (i vissa fall uppat 80% av
responsen), medan invanarna som bor de omraden som beroérs av
planen mer séllan har kommit till tals.

| omraden med starkare efterfragan pa bostader och darmed hogre
forvantad vinst finns exempel pa att exploatérerna sjalva har gatt in med
resurser och drivit deltagandeprocesser for att hantera eventuellt lokalt
motstand. Detta leder till mojligheter for ett stérre inflytande fran grannar
— men ocksa fran framtida boende - &n vad som ar fallet i ordinarie
planeringsprocesser. Sddana exploatérsdrivna deltagandeprocesser blir
det dock inte tal om i ekonomiskt utsatta omraden.
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Hyresgéstforeningen kan betraktas som en stor partipolitiskt obunden
civilsamhallesorganisation men den har historiskt haft nara band till
arbetarrérelsen och darmed till socialdemokratiska regeringar (Odhnoff,
2023). Workshopdeltagarna beskriver hur organisationen under 100 ar
har gjort manga tunga politiska stallningstaganden som nu kan hamna
i motsattning till den folkvilja som kommer fram i underifranprocesser.
Och hur detta blir till en utmaning fér organisationen att hantera. Ett
aktuellt exempel ar Hyresgastféreningens installning till parkerings-
normen (Hyresgéastforeningen m.fl., 2020) som star i motséttning till de
boendes asikter som samlats in med hjélp av MapX i Biskopsgarden
och Hjallbo, dar det fanns en stark vilja att ha kvar alla parkerings-
platser. | nartid sags parkeringsplatser som en direkt koppling till
livskvalitet dar bilberoende far en annan betydelse i utsatta férorter
langt fran innerstadens narhet till service.

Pa samma satt som kommunernas tjanstepersoners expertis och syn pa
sitt uppdrag utmanas av mer direktdemokrati s& uppstar samma konflikt
mellan Hyresgastféreningens fortroendevalda och anstallda & ena

sidan och de hyresgaster de har i uppgift att representera & den andra.
Dessutom féljer mer praktiska utmaningar i hur organisationen bast

tar hand om och anvander insamlat material och hur aterkopplingen till
hyresgésterna bast sker.

Sammantaget finns det méanga stora och sma utmaningar inom Hyres-
gastféreningens olika nivaer i forhallande till ambitioner for ett dkat
inflytande fran boende med hjélp av digitalt stéd. En annan utmaning &ar
hur Hyresgastforeningen ska forhéalla sig till andra medborgare (dvs. de
som inte ar hyresgéster) och till andra organisationer som representerar
olika intressen, inklusive kommunerna. Har lyftes det fram att samarbete
och gemensamma processer ar en nyckelfraga for att medborgarna
faktiskt ska fa 6kat inflytande. Utifran ett civilsamhallesperspektiv
namndes &ven fram att ett brett medborgardeltagande kan lyfta



fram kunskap och asikter som gar pa tvars mot lokala féretradares
perspektiv, dvs. de som pa olika satt gor sig till rost for de boende
gentemot omvarlden, och som darigenom kan ha stérre mojlighet att
paverka ett planarbete.

Ett amne som lyftes av alla workshop-deltagare var vikten av ater-
koppling och leverans. For det forsta kan deltagandeprocesser

ha olika syften i forhallande till Arnsteins, Cardullos och Kitchins
deltagandestegar (se ovan i avsnittet Smarta och/eller demokratiska
stader). Exempelvis har ren information till medborgare ocksa sin
plats. Det viktiga ar att vara tydlig med deltagandeprocessens syfte.
For det andra ska det alltid finnas en aterkoppling till medborgarna
som beskriver vad resultatet av processen blev och hur materialet ska
anvandas, vilket ar sarskilt svart i langa processer som exempelvis

en planprocess. For det tredje behdvs det leverans, dvs. att insamlad
kunskap och insikter fran medborgarna leder till faktiska férandringar.
Det beskrevs hur det trots allt har dialogats mycket i Géteborg men att
det ofta inte har lett till nagra insatser. Samma utmaningar kvarstar om
man fragar medborgarna 15 ar senare.

Utan aterkoppling och leverans kommer tilliten till kommunen att
urholkas, medborgarnas tilltro omvandlas till misstro. Om man paboérjar
en deltagandeprocess — exempelvis genom att samla in medborgarnas
syn pa sitt bostadsomrade och dess problem — s maste man ha

en plan och en budget fér hur man ska leverera pa medborgarnas
bidrag, dar lagsta godtagbara niva ar att atminstone forklara hur
materialet omhandertas for att komma till nytta fram&ver. Annars blir en
meningslds process, och i synnerhet helt meningsldst féor medborgarna
att lagga sin tid pa att delta i deltagandeprocesserna.
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Angéende de olika digitala verktygen mer specifikt s& ansag work-
shopdeltagare fran saval socialforvaltningen som stadsbyggnadsfor-
valtningen att Hyresgastféreningens arbete med MapX har varit mycket
anvandbart. Sarskilt vardefullt &r det stora antal svar som kommit in
vilket ger ett brett underlag. Socialférvaltningen har inte bara anvant
materialet i den aktuella planprocessen i Lindholmen utan ocksa i
enskilda planarenden samt &nnu bredare av kollegor pé foérvaltningen.
Pa stadsbyggnadsforvaltningen kom materialet till konkret nytta i arbetet
med planprogrammet i Biskopsgarden, dér underlaget ansags féormedla
kunskap om omradet som de inte far in genom vanliga formella remiss-
svar. Det sdgs ocksd som hyggligt representativt i och med det stora
antalet svar (mer an 700), vilket vida 6verstiger de synpunkter som kom
in fran de boende i den formella samradsprocessen. MapX-materialet
nyttjades daremot inte i planarbetet i Hjallbo utan sdgs mer som en
partsinlaga av samma vikt som andra remissvar.

En viktig synpunkt var att anvAndandet av MapX i och foér sig skapar
mojlighet att samla in information men att utan en valutvecklad metod
ger verktyget inte nagot inflytande. Det maste finnas ndgon som skapar
en MapX-process och ar med faciliterar. Hyresgastférenings MapX-
process bestod i att lokala ungdomar och civilsamhallesrepresentanter
var de som knackade doérr och samlade in de boendes asikter. De blev
darmed béarare av kunskap och kunde hjalpa till att tolka materialet.

Hyresgastfoéreningen provade att anvdnda Decidim som en plattform
for sitt arbete med boendeinflytande i Biskopsgéarden och Hjéllbo
men det fungerade daligt. Bland annat var Hyresgéastféreningen
daligt forberedda f6r en sadan funktion, bade tekniskt och organisa-
toriskt och fick dessutom bristfalligt stéd av upphandlad support.
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Trots detta sag deltagarna darifran vardet av att anvanda en 6ppen
platiform for boendedeltagande.

Ovriga workshop-deltagare diskuterade Decidim utifr&n presentationen
under workshopen. De tog fasta pa var vardet av att medborgare,
civilsamhalle och stadens forvaltningar kan métas pa en plattform
mellan det toppstyrda och grésrotsstyrda och vikten av att motas bade
off-line och on-line. En annan aspekt som togs upp var att Géteborg,
till skillnad fran Barcelona och Madrid, inte har s engagerade
medborgare och inte heller et sa valorganiserat civilsamhalle.
Underforstatt: Skulle Decidim fungera lika bra i Goteborg? De lyfte
ocksa att Goteborgs stad saknar de supportfunktioner och kopplingar
in i de olika férvaltningarna som Barcelona stad har skapat

Workshop-deltagarna var ocksa inspirerade av anvandningen

av Minecraft i stadsbyggnadsférvaltningens arbete med en
barnkonsekvensanalys i Hjallbo i samband med programarbetet.
Denna gjordes tillsammans med fyra skolklasser med det energifyllda
deltagandet som Minecraft skapade hos barnen och darmed ett

okat intresse for utvecklingen av stadsdelen. Har betonades aterigen
vikten av aterkoppling och leverans gentemot skolbarnen och fragan
uppstod ockséa hur Minecraft-materialet faktiskt hade paverkat
planprogrammet.

Med Goteborgsforslaget som exempel lyftes ocksé att olika

digitala verktyg for medborgarinflytande kan ha olika utmaningar.
Det fanns en kansla bland workshop-deltagarna av att ganska fa
medborgarforslag faktiskt nar fram till implementering i stadens olika
forvaltningar. Dessutom resonerades det kring att vissa grupper av
olika anledningar har battre tillganglighet och tillgang till sddana
verktyg och kan komma att dominera deltagandet. Géteborgs
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stads digitala plattform Min stad avfardades i stort sett som en
‘papperskorg’ dar medborgarnas inspel lamnas at sitt 6de, utan
aterkoppling eller leverans. Storre forhoppningar verkade knytas till
arbetet med den Digitala tvillingen, dar deltagarna fran Goteborgs
stad hade férhoppningar om att den i férsta hand skulle ga fran att
vara ett prestigeprojekt till att bli anvandbar fér tjdnstepersonerna, i
andra hand skulle 6ppnas upp ocksa for medborgarna och dessutom
kanske skulle kunna innehalla nagra av Decidims funktioner for
demokratiskt deltagande. Det verkade dock finnas ett ganska stort
informationsunderskott hos workshop-deltagarna.

Ett Amne som lyftes av deltagarna handlade om hur insamlat material
behover analyseras och tolkas, opartiskt men med kdnnedom bade

om stadsdelarna och hur materialet har samlats in, dvs. nagot av en
paradox. Man betonade ocksa riskerna med oskicklig tolkning eller rent
av manipulation av datan och att materialet inte blir battre &n den som
analyserar det. Deltagarna féreslog att analys och tolkning kan behoéva
goras kollaborativt i grupp. Man lyfte ocksa upp den transparens som
finns i Decidim som ett motmedel mot manipulation, men att det kravs
en engagerad 'community’ med kapacitet att faktiskt anvinda den
transparensen for kontroll av kvaliteten pa analys och tolkning.

Budget och mandat

Workshop-deltagarna fran Goteborgs stad lyfte tva aspekter med stor
paverkan pa mojligheterna till ett féordjupat medborgardeltagande. Den
forsta handlade om hur saddana processer kan finansieras. Allt som gar
utanfor lagkraven, som kravet pa att ha samrad enligt PBL, &r beroende
pa goodwill och intresset hos chefer och politiker att ha en utdokad
dialog. Sadan goodwill finns tyvarr inte i sarskild stor utstrackning utan



demokrati férvantas kosta noll kronor. Deltagarna framholl att ett utokat
deltagande faktiskt i forsta hand inte ar en organisatorisk utmaning
eftersom de var dverens om att det i deras organisationer inte finns
nagot som egentligen skulle vara till hinder. Det &r snarare en fraga

om ifall chefer férdelar mandaten att géra det och dessutom skickar
med pengar, vilket i sin tur ar avhangigt hur chefer och politiker ser pa
deltagande processer (dvs. organisationens ’kultur’ i férhallande till
medborgarna). Som en deltagare uttryckte det: man skulle verkligen
behova skruva upp sin kapacitet pa det har omréadet.

Socialférvaltningens deltagandeprocess i Lindholmen var méjlig att
genomfoéra eftersom aret innan hade lamnat ett éverskott — satsningen
skulle alltsa inte vara majligt ett normalér. Mycket av det arbete som
socialforvaltningen gor for att ha '6érat mot marken’ tenderar da att

ske utanfér betald arbetstid. Har lyftes dock att i stadens planarbete
finns krav pa geotekniska utredningar, bulleranalyser, trafikanalyser
och liknande som sedan betalas av exploatéren. Det féreslogs att
medborgardialog skulle kunna finnas med som ett krav p4 samma
satt, for att sedan bekostas av exploatéren och darmed inte vara en
kostnad for Goteborgs stad. Deltagarna tog ocksa upp behovet av att
battre forsta socioekonomiska kostnader och att kunna rakna béattre pa
nyttan av att hantera dem, exempelvis genom att titta pa 'social return
investment’ (Haugen & Cavenius, 2020). | det sammanhanget sags det
demokratiska deltagandet och medborgardialog som en jatteviktig del
av férmagan att kunna bygga en stad for alla.

Den andra aspekten handlar om att Géteborgs stad har organiserat om
sina forvaltningar. Som beskrivits ovan har ett glapp uppstatt mellan
forvaltningen f6r demokrati och medborgarservice, som ska sta for det
centrala stddet, och socialférvaltningen med sitt ansvar for att féra in
medborgarnas och civilsamhallets perspektiv i samhéllsplaneringen.

Enligt workshop-deltagarna har omorganisationen tappat bort sjalva
genomférandet av medborgardeltagande och dialogprocesser, en
oklarhet som har medfort att det nu varken finns nagot mandat,
nagon budget eller nagon personal for att faktiskt genomféra
aktiviteter som starker medborgarinflytandet. Socialférvaltningen
har samverkansuppdraget men inte langre dialoguppdraget, sa att
aven om nagon chef eller politiker skulle ge dem uppdraget sé finns
vare sig ekonomiska och personella resurserna eller de nédvandiga
kunskaperna om olika digitala verktyg fér deltagande. Alla deltagare
poéngterade ocksa att anvandandet av en stérre plattform som Decidim
skulle krava resurser och mandat som fér narvarande totalt saknas
inom stadens dialogarbete.

For Hyresgastforeningen har arbetet med MapX har lett till ett valdigt
stort deltagande och engagemang bland hyresgasterna jamfort

med de aktiviteter Hyresgastféreningen normalt genomfor. P& sa

satt kan man séga att den tid och de pengar som avsatts till MapX-
arbete har gett god avkastning i att féra samman hyresgéster med
Hyresgastforeningen. Men fortsattningen ar trots detta beroende pa
hur organisationen som helhet (och aterigen dess ’kultur’) ser pa direkt
boendedeltagande i férhallande till dess traditionella aktiviteter.

En annan aspekt som lyftes upp i samband med Minecraft i Hjallbo ar
risken for att enstaka exempel med stark lyskraft tar upp resurser men
att det sedan inte finns vare sig pengar eller mandat att for att fortsatta
det framgangsrika arbetet i andra stadsdelar. Saddana projekt, hur bra
de an kan vara, riskerar att i brist pa fortsattning hamna i kategorin
demokrati-washing (se ovan) och till och med anvandas av andra
aktorer for PR och kommersialisering till liten nytta fér medborgarna.



Teknik och teknikkompetens

Workshopdeltagarna var éverens om att en digitalisering av verktygen
féor medborgardeltagande medfoér stora férdelar. De lyfte sarskilt fram
att de insikter och den data som samlas in blir s6kbara, vilket ar
noédvandigt nar det handlar om stora mangder av information. Det blir
ocksé enklare att sjalv analysera materialet efter sina fragestallningar
(exempelvis 'vad sager ungdomar om den héar platsen?’) och man
kan snabbt fa fram tabeller och diagram och andra visualiseringar.
Dessutom gor ett stabilt och transparent dataunderlag att olika parter
sjalva kan g in och unders6ka om andra parters summeringar och
slutsatser verkar halla.

Man forestéllde sig att datan dessutom ska vara tillganglig for
medborgarna som kan géra egna analyser genom att s6ka i det ofta
ganska omfattande materialet, eller helt enkelt bara se vad deras
grannar tycker. Deltagarna lyfte ockséa att digitalisering kan stddja en
battre och snabbare aterkoppling till de boende (exempelvis genom

att kommunicera alla inkomna synpunkter direkt), vilket ytterligare

kan sanka irritationen och starka trovardigheten i forhallande till
dagens situation dar aterkopplingen kan droja flera ar i den formella
processen, exempelvis forst vid granskningen av ett planprogram eller
en detaljplan. Hyresgastforeningen lyfte ocksa fragan om det ska vara
sa att kommunens bemoétande av remiss-svaren slas fast utan nagon
mojlighet till fortsatt dialog. De menade att det borde finnas mdjlighet att
kommentera hur kommunen har tagit hand om remiss-svaren, sarskilt
om dessa bygger pa ett sa stort material som var fallet i Biskopsgarden
och Hjallbo. Och att man bor fundera pa vilken roll digitala verktyg
skulle kunna spela i en sadan fortsatt dialog.

En baksida kan vara att det i dagslaget tar mer tid nar man skiftar fran
att arbeta analogt till fullt ut digitalt, som man nu exempelvis gér inom

stadsbyggnadsforvaltningen med planprocesserna, dar man tidigare 50

anvande Microsoft Word och sedan skrev ut dokumenten. Sa har galler
det att hitta full kompatibilitet mellan de digitala verktygen for dialog
och de som alltmer anvands i planprocessen. Och det maste ocksa
finnas kompetens att hantera datan s& att den blir tillganglig i ratt
format for anvandaren (oavsett om det handlar om tjanstepersoner eller
medborgare) och att |6sa de kompatibilitetsproblem som troligen anda
kommer att uppsta mellan olika digitala verktyg.

Som namnts ovan berodde en del av Hyresgéastféreningens problem
med Decidim péa bristande teknisk kompetens, men det saknades
ocksa moduler i Decidim for att stodja Hyresgéstféreningens syfte,
exempelvis ett kartbaserat enkat-verktyg. En lardom var att det inte
gar att kora en sa pass komplex plattform inom en mindre grupp,
aven om Hyresgastféreningen hade handlat upp ett visst teknikstdd
externt. Det hade behoévts en lamplig teknikkompetens inom den egna
organisationen (alltsa specifikt for Decidim i det har fallet) bade for
att kunna kommunicera med det upphandlade teknikstdédet och for
att kunna ta fram underlag for, eller till och med for att sjalva kunna
utveckla de nya moduler som behdvdes for uppgiften. Konsekvensen
blev att Hyresgastféreningen valde ett annat verktyg (dvs. MapX) foér
de kartbaserade enkaterna, men tappade samordningen och darmed
mycket av podngen med Decidim.

Har pagar ett arbete inom Hyresgéstféreningen att bygga upp en
digitaliseringsenhet, men det finns en tréghet i organisationen och

det har varit mycket 'learning by doing’ och svart att hitta ratt plats

i organisationen for detta. Socialférvaltningen sa sig inte heller vara
tillrackligt forberedda. Aven om det finns en viss kompetens, exempelvis
inom GIS, sa bygger det mycket pa att det ar vissa individer som sitter pa
kunskap, dvs. inte organisationen i sig. Och for alla nya verktyg som finns
sa har socialférvaltningen varken hardvaran eller mjukvaran eller folk som
kan dem, vilket aterigen landar i vilka mandat och resurser som finns.






En karta over de digitala verktygens 'smarthet’

Med utgangspunkt i studier och intervjuer i Barcelona och Madrid samt
intressentworkshopen i Goteborg kommer hér ett forsok att placera

in olika digitala verktyg pa den kartbild 6ver de olika varderingar som
en smart stad har att navigera mellan som presenterades tidigare (se
figuren pa nasta sida).

Sociala medie-plattformar, som Twitter/X, Google och Foursquare hittar
sin sjalvklara plats i skarningspunkten mellan global 6évervaknings-
kapitalism/datastéld och den smarta staden som en plats fér val och
paverkan genom egen ’konsumtion’. Ytterligare till vanster kan vi placera
in en snabbt framvaxande artificiell intelligens, dar man nog ocksé bor
stalla sig fragan vad som i en snar framtid finns bortom den datadrivna
och sjalvtdnkande staden, dvs. annu langre till vanster i bilden.

Goteborgs digitala tvilling kan sagas befinna sig i gransomradet

mellan datainsamling stédd av globala teknologier och ambitioner

hos Géteborgs politiker och tjanstepersoner. Aven om det ska finnas
mojlighet for medborgare att utforska tvillingen séa verkat det i dagslaget
inte finnas nagot egentligt stéd fér medborgarinflytande. Det finns dock
en potential, darav pilen ar héger. Bade Goteborgsforslaget och Min
stad ligger narmare deltagandestegens 'konsultation’ men eftersom det
ar sa fa férslag fran medborgarna som nagonsin forverkligas, sa finns
det pilar at vanster som drar bada dessa plattformar mot 'terapi’ och
kanske till och med ’'manipulation’ fran stadens sida.

Goteborgs stadsbyggnadsférvaltnings forsék med skolbarn i Hjallbo
som arbetade med Minecraft som ett inspel till stadens barnkonse-
kvensanalys i samband med stadsdelens planprogram upplevdes som
fantastiskt av savél barnen som av lararna och tjanstepersonerna.
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Fragan ar dock hur det faktiskt paverkade planprogrammet sa kanske
borde det finnas en pil at vanster aven har, i riktning mot "konsultation
eller till och med ’terapi’?

| Spanien utvecklades bade Consul och Decidim i starka partnerskap
mellan stad och civilsamhalle. | Barcelona verkar detta halla i sig,
medan Consuls roll har forsvagats i Madrid, harav pilen at vanster.
Hyresgastforeningens startade sitt arbete med MapX i Hjallbo och
Biskopsgarden i ett forsok att starka hyresgésternas inflytande i
samband med stadens planprogramsarbete. Hyresgéastféreningen ar
i och for sig en civilsamhallesorganisation men en stor sddan och
arbetet med MapX kan darmed in riktigt ses som underifrandrivet.
MapX-enkéaten handlade framst om ’konsultation’ med de boende
men inneholl ocksa element av lokal organisering och mobilisering
och ett erbjudande om ’partnerskap’ med kommunen, ndgot som kan
starkas ytterligare om MapXs enkater och den lokala mobiliseringen
kan kopplas till en bredare plattform for medborgarinflytande, som
exempelvis Decidim.

Slutligen representerar Cami lila, CommonsCloud och The Open and
Community Internet of Things Network (XOIC) i Barcelona en mycket
starkare betoning pa egenmakt och kollaborativ programutveckling
och kontroll éver den personliga datan. Cami lila kan ses som ett
partnerskap med civilsamhallet for att ta fram viktig information om
stadsmiljon, men med potential att leda till ett storre inflytande om
man genom detta informationsévertag féormar paverka Barcelona
stad till atgarder. Dessa tre appar kan i mycket ses som en ren
motsats till Twitter/X, Google med flera, och ocksa till projekt som
den digitala tvillingen.
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Ett forsok att placera in olika 'smarta’ appar och plattformar i forhallande till den demokratiska smarta stadens varderingskomplexitet. Som bakgrund finns de
tre lager som representerar olika typer av inflytande: 1) Den globala dvervakningskapitalismen som representeras av Google, Apple, Facebook m.fl.; 2) Staders
olika styrande organ; och 3) Medborgarnas olika méjligeheter att paverka utvecklingen. Over dessa beskrivs spanningsfaltet mellan de som & ena sidan betonar
datadriven och teknokratisk 'smarthet’ stodd av articiell intelligens och & den andra de som foresprakar rattvisa och samskapande baserad pa den kunskap och
intelligens som manniskor bygger tillsammans. Underst ligger deltagandestegen som beskriver graderna av inflytande underifran, fran ickedeltagande till vanster, ill
medborgarmakt till hoget. Observera att 'spanningsfaltet’ och 'deltagandestegen’ dock inte helt och hallet 6verensstammer med varandra utan att bilden egentligen
borde vara tredimensionell for att fullt ut kunna beskriva alla nyanser. Bilden ar baserad pa Monterde (2019), Arnstein (1969) och Cardullo/Kitchin (2019).



Slutord

Var studie av Barcelona och Madrid som smarta stader underifran har
lyft fram nagra av de viktigaste aspekterna nar avsikten ar att starka
medborgarnas inflytande med hjalp av digitala verktyg.

Den férsta avgérande punkten ar om syftet ar att 6vervaka och samla
in data fran medborgarna — data som sedan bearbetas av experter
och datorer - eller om maélet ar att samskapa basen f6r stadsliv och
stadsmiljder tillsammans med medborgarna. Om det ar det senare sa
maste de digitala verktygen utformas sa att ett antal olika rattigheter
sakerstalls, dvs. rattigheterna for alla att forsta, tala, samarbeta,
foresla, inte halla med, bry sig om och bestdamma. Detta innebar att
en demokratisk smart stad bor sikta mot ett rattvist och gemensamt
kunskapande/samskapande byggt pa underifranengagemang och Hi
(humanintelligens), dvs. inte framst mot en datadriven stadsutveckling
med Al (artificiell intelligens) och teknologier som tanker sjélva. Har
kan man ocksa fundera kring hur olika digitala aktiviteter férhaller

sig till den s.k. deltagandestegen (Arnstein, 1969; Cardullo & Kitchin,
2019), som spéanner fran att medborgarna enbart blir styrda, puffade
(nudged) eller kontrollerade, till att den smarta staden stérker
samhallsengagemang, deltagande och sociala och politiska rattigheter.

En andra observation ar att de digitala plattformar som skapades i
Madrid och Barcelona (dvs. Consul och Decidim) byggde pa en stark
och langvarig samverkan mellan de bada stadernas styrande organ och
det breda civilsamhallet, ett mycket produktivt samarbete dar aktivister
och hacktivister spelade en avgdérande roll. Har hade den politiska
viljan stor betydelse men an viktigare var den langvariga tradition och
kultur av starkt medborgardeltagande som de digitala verktygen kunde

bygga pa och docka in i. P4 sa satt har man kunnat skapa en ’hybrid’
mellan deltagande offline (dvs. ansikte mot ansikte) och online (dvs.
digitalt), dar bada ar lika viktiga byggstenar av den demokratiska smarta
staden. Har poéngterade manga av de intervjuade i Barcelona och
Madrid vikten av att inte forlita sig p4 ogenomskinliga tekniklésningar
utvecklade av storre foretag (som Alphabet (Google), Amazon, Apple,
Meta (Facebook) och Microsoft) men ocksa mindre teknikféretag, som

i manga fall tjanar pengar pa den data de samlar in - eller stjal — fran
oss. Man bor hellre sdka sig till verktyg som baseras pa 6ppna data
och 6ppen kéllkod. Da kan lokala programutvecklare vara delaktiga i
utveckling och 6évervakning tilsammans med kommun och civilsamhélle,
sa att ett lokalt och stddjande 'teknopolitisk ekosystem’ kan byggas upp.

| Barcelona lyftes Decidim fram som mycket anvandbar for stadens
forvaltningar som den plattform dar saval deltagandeprocesser och
information som implementering och uppf6ljning kunde rymmas och delas.
De flesta av tjanstepersonerna verkade se positivt pa Decidim som ett
anvandbart redskap i det dagliga arbetet. Trots detta fanns det utmaningar
i hur det breda deltagandet hanterades inom kommunorganisationen. Aven
om staden byggt upp en sarskild organisation for stéd till bade deltagande
bade offline och online, kunde deltagandeprocesser anda leda till pl6tslig
arbetsbelastning som lades ovanpa planerade arbetsuppgifter. Slutsatsen
ar att ett seriost forsok att skapa en smart demokratisk stad ocksa kraver
ett seridst budgetutrymme.

En fjarde observation ar att deltagarna i Géteborgsworkshopen var
mycket positiva bade till de erfarenheter som presenterades fran
Barcelona och Madrid och till sina egna gemensamma erfarenheter



av digitala verktyg, som exempelvis MapX. Men nar de reflekterade
over sin verklighet som medarbetare i sina stérre organisationer
framstod det tydligt att Goteborg befinner sig mycket langt fran det
medborgardeltagande och den digitala demokrati som vuxit fram

i Spanien. Resurser och mandat saknas for tjanstepersoner och
medarbetare for att hoja ribban nar det galler medborgarinflytande,
det forefaller som att manga politiker savéal som tjanstepersoner och
medarbetare vill behalla makten éver olika stadsutvecklingsprocesser,
medborgarna erkénns sallan som viktiga kunskapsbérare och den
information som kommer fran dem passar inte in i tjanstepersonernas
arbetssatt och processer. Allt som oftast avviker alltsa staden fran sina
egna policys néar det géller medborgarinflytande och satsar i stallet pa
enstaka event som riskerar att leda till 'demokrati-tvatt’ och minskad
tillit fran medborgarnas sida.

Som slutord maste man stalla sig fragan: Finns den politiska
viljan att skapa demokratiska smarta stader eller féredrar man

den teknokratiska och ovanifranstyrda versionen? Och om den
demokratiska smarta staden behotver byggas underifran pa en stark
kultur av medborgardeltagande: Hur star vi oss i Sverige dar, med var
teknikoptimism, var tro pa marknadslésningar och vart foértroende for
att samhallets institutioner 16ser allt for oss, med sina tjanstepersoner
som ofta ’'vet’ vad som &r bast fér invanarna? | Barcelona sags det
som sjalvklart for kommunen att investera bade tid och pengar i brett
och djupt medborgardeltagande, nagot som i regel tyvarr inte alls

ar fallet i Sverige. Kanske behoéver bygget av svenska demokratiska
smarta stader bdrja med var syn pa och kapacitet for starkt
medborgardeltagande snarare an i val av teknologier och digitala
plattformar?

Slutligen vill vi tacka alla de som gener¢st har bidragit till arbetet med
den har rapporten, dvs. alla de som intervjuades i Barcelona och
Madrid och de som deltog i workshopen i Géteborg, och inte minst
Richertska stiftelsen som finansierade arbetet.
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forskning kring planerings- och omstéallningsprocesser med brett deltagan-
de av olika slags intressenter. Sakomradena har varit skiftande, bland annat
stadsomvandling, kompakta stader, bostadsférsorjning, landsbygdsomvandling,
ekosystemtjanster, férorenad mark, cirkular ekonomi (avfallsresurser), sanitets-
planering med aterféring av naringsamnen, informalitet och grasrotsinnova-
tion. Forsknings- och innovationsprojekten har genomforts i Sverige, Europa,
Afrika och Latinamerika. Forutom ett fokus pa aktionsinriktad och transdisci-
plinér forskning har projekten inbegripit metoder for att starka ett demokratiskt
intressentdeltagande genom spelifiering, virtual reality, augmented reality med
flera verktyg for digital kollektiv intelligens. Kontakt: jaan-henrik.kain@gu.se

aktionsinriktad, interaktiv och transdisciplinar forskning med fokus péa socia-
la aspekter och invanarinflytande i planering, renovering och design. | fororts-
kontext i Biskopsgarden, Hammarkullen och Hjéllbo har forskningen handlat
om invanarnas méjlighet till paverkan vid stadsutveckling, fértatning och reno-
vering. | informella omréden i Argentina, Kenya och Syafrika har den handlat
de boendes stravanden efter att initiera férandringsprocesser som kan gynna
dem i deras utsatta situation. | landsbygdskontext pa Tjorn, Orust och andra
mindre kommuner har det handlat om medskapande design av bostader och
att civilsamhallet och kommuner i partnerskap verkar for en bostadsforsérjning
for manniskor med normal eller liten planbok. Kontakt: jenny.stenberg@gu.se




